Ideology of fear in everyday life of youth (in Slovenia) by Lapornik, Brigita
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
































UNIVERZA V LJUBLJANI 












 Mentorica: zasl. prof. dr. Tanja Rener 
 
 













































Hvala mentorici zasl. prof. dr. Tanji Rener za vso pomoč pri pisanju diplomske naloge. 
V prvi vrsti pa hvala vama, mami Albina in oče Ludvik.  
To delo posvečam vama.
 
 
Ideologija strahu v vsakdanjem življenju mladih (v Sloveniji) 
 
V diplomski nalogi bo teoretično raziskana in empirično osvetljena ideologija »(tekočega) 
strahu« (Bauman, 2006, str. 21), ena izmed poglavitnih značilnosti sodobne »tekoče moderne« 
(Bauman, 2002, str. 154) družbene realnosti, vpete v (hiperpotrošniški) kapitalistični sistem. Ta 
namreč vse pogosteje in hitreje zaposluje življenjske poti (visoko) individualiziranih, 
fragmentirano–fleksibilnih posameznikov 21. stoletja.  
Ideologija, družbeno konstruiranega, »tekočega strahu« (prav tam, str. 21) izvira iz 
posameznikove negotovosti nad njegovim nadaljnjim življenjskim potekom, generira pa 
občutka tesnobe in ranljivosti, ki sta poglavitna pokazatelja dotičnega strahu. 
Sociološki pogled je tisti, ki bo skušal uvideti družbeno konstruiran izvor, značaj in namen 
strahu ter njegov prikrit asortiman dominantno ideološke narave, ki ustvarja in krepi 
mehanizem manipulacijskega nadzora.  
Empirični del diplomske naloge s pomočjo fokusne skupine mladih (med 19. in 30. letom 
starosti) nakazuje, kako prepoznava in dojema dinamiko visoko moderne ideologije strahu 
izbran vzorec študentske populacije v Sloveniji oziroma katera so tista področja njihovega 
vsakdanjega življenja, na katera omenjena ideologija učinkuje v največji meri.  
 
 




Ideology of fear in everyday life of youth (in Slovenia) 
 
The thesis will theoretically explore and empirically illuminate the »ideology of (liquid) fear«, 
one of the main features of the modern »liquid modern« (Bauman, 2002, p. 154), embedded in 
the (hyperconsumer) capitalist system. The latter increasingly employs the life paths of (highly) 
individualized, fragmented-flexible individuals of the 21st century.  
The ideology of a socially constructed »liquid fear« (ibid, p. 21) stems from an individual's 
uncertainty about his or her further life course, but generates feelings of anxiety and 
vulnerability that are major indicators of the fear in question. 
The sociological view is the one that will try to see the socially constructed origin, character 
and purpose of fear and its hidden assortment of a predominantly ideological nature, which 
creates and strengthens the mechanism of manipulative control. 
The empirical part of the diploma thesis, with the help of a focus group of young people 
(between 19 and 30 years of age), indicates how a selected sample of the student population in 
Slovenia recognizes and perceives the dynamics of a highly modern ideology of fear, or the 
areas of their daily lives that are most affected by this ideology. 
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1.1 Utemeljitev problema 
»Ljudje si moramo glede strahu priznati, da gre za eno tistih naših fizioloških funkcij, ki si jih 
je skoraj v celoti prilastila naša skupnost. Človeška skupnost je posameznika zaščitila pred 
večino nevarnih situacij, ki prebujajo živalske strahove, vendar ga s tem ni razbremenila strahov, 
ampak obratno – vse reflekse, ki vzbujajo strahove, je privezala na nitke družbenih pravil.« 
(Ihan, 2005, str.136) 
»Tekoče moderna« (Bauman, 2002, str. 154) družbena danost visoko potrošniške  
(kapitalistične) kompozicije s produkcijo dobrin in storitev vseh vrst in oblik vdira v naše 
vsakdanje svetove in jih spreminja v nasilno–nadzorne prakse podrejanja kapitalu. Družbena 
klima potrošniškega (neoliberalnega) kapitalizma je preplavljena s »tekočim strahom« 
(Bauman, 2006, str. 21), ki izvira iz posameznikove negotovosti nad nadaljnjo usodo. Ta poraja 
občutka tesnobe in ranljivosti, ki predstavljata »eno od osrednjih značilnosti tekoče moderne in 
vsakdanje resničnosti posameznikov« (Bauman v Šadl, 2005, str. 69).1 
Stabilnost moderne,2 ki je še izhajala iz »trdnih socialnih norm in znanja o ravnanju v kriznih 
ali stresnih situacijah« (Ule, 2000, str. 34), »post« družbena realnost nadomešča z (navidezno) 
poljubnimi izbirami svojih vse bolj prestrašenih individuumov. Ali kot bi rekel Bauman, 
»odsotnost ali le nejasnost norm – anomija – je najhujša usoda, ki lahko doleti ljudi v njihovem 
boju za obvladovanje svojih življenjskih nalog … Ko čete normativnega reguliranja zapustijo 
bojišča življenja, ostaneta le dvom in strah« (Bauman, 2002, str. 29).   
Strah je »postal naša nevidna senca« (Železnikar, 2000, str. 7), ki se je ne zavedamo, čeprav 
nas spremlja povsod in deluje na nas z uničevalno močjo. Pohablja nas, otopeva in slabi, a ga 
kljub temu obravnavamo nekako blagohvalno, tolerantno in milo (prav tam, str. 7). In kako 
tolerantno ideološki, družbeno konstruiran strah sprejema sodobna slovenska (učeča se) 
mladina?  
                                                 
1 Bauman, Z. (1998). Globalization: The Human Consequences. Oxford: Polity Press.  
2«Začetek moderne dobe lahko povezujemo z različnimi vidiki spreminjanja človeških praks, a emancipacija 
časa od prostora in to, da se je čas podredil človeški inventivnosti in tehnični zmogljivosti in se s tem kot orodje 
osvajanja prostora in prilaščanja zemlje umestil nasproti prostoru, ni nič slabši trenutek za začetek štetja od 





Zdi se, da je mladina izgubila zanos po soočanju, upiranju ter preoblikovanju vladajočih 
družbenih (ideoloških) razmerij moči. V skladu z interesom družbe so namreč v ospredje stopili 
visoko individualizirani (svobodni) mladostniki. Svobodo po eni strani dojemajo kot zgolj 
navidezno, po drugi pa ji priznavajo obstoj, a se hkrati zavedajo, da s svojo (ne)absolutnostjo 
odpira nove probleme. Proces »psihosocialne integracije mladih v družbo« (Ule, 2000, str. 31), 
ki so ga v prejšnjem stoletju usmerjale in nadzirale institucije »družine, dela ter raznih 
referenčnih skupin« (prav tam, str. 31), je danes namreč odvisen predvsem od njihovih lastnih 
(marsikdaj usodnih) odločitev.  
Družba 21. stoletja vedno večje število mladih potiska v vse hujšo »socialno in psihično 
ranljivost« (Ule, 2000, str. 43). Obseg tveganj, ki ga povečujejo (družbene) razmere visoke 
moderne, »postajajo prevladujoči, večinski kulturno–socialni milje kohorte sodobnih 
mladostnikov in mladostnic« (Rener, 2000, str. 95). 
 
 
1.2 Cilj in raziskovalna vprašanja 
 
V diplomski nalogi želim raziskati sodobno družbeno dinamiko strahu tekoče moderne 
družbene realnosti, ki svoj družbeno konstruiran značaj in namen udejanja z »nevidno« 
(dominantno) ideološko manipulacijo in prikritimi nadzorstvenimi mehanizmi. Zanimalo me 
bo, kakšni so sodobni (objektivni) družbeni pogoji za rast in razvoj visoko modernih (družbenih) 
strahov. Kateri so tisti sodobni družbeni objekti na katere visoko individualizirani posamezniki 
usmerjajo svoje strahove ter kdo so ključni družbeni akterji, ki jim tovrsten domet tekočega 
strahu (prav tam, str. 21) koristi.  
Posebno pozornost bom posvetila vprašanju, kako omenjeno ideologijo emocije strahu 
dojemajo pripadniki sodobne (študentske) mladine v Sloveniji. Česa jih je na njihovih 
življenjskih poteh najbolj strah oziroma katera so tista področja njihovega vsakdanjega življenja 
(zasebnost, partnerski odnosi, načrtovanje družine, izobraževalne in poklicne odločitve, in 
podobno) na katera ima dotična ideologija največji vpliv. 
V teoretičnem delu naloge se bom oprla na (sociološka) razmišljanja domačih in tujih avtorjev. 




kapitalizma 21. stoletja, katerega past Bauman vidi zlasti v porajanju posameznikove 
negotovosti nad nadaljnjo usodo, aplicira na (mikro) polja sodobnih posameznikov, posledično 
opredeljenih z emocijo strahu. Bauman pozornost usmerja  na njegovo razpršenost, 
razsrediščenost in na  »neviden« značaj, ki ga izkorišča dominantna ideološka praksa.  
V empiričnem delu diplomskega dela bo, poleg že izpeljanih empiričnih študij (mladostniških 
strahov) v Sloveniji, predstavljen moj (orientacijski) empirični donesek v obliki fokusne 
skupine. Ciljna skupina slednje bo sestavljena iz slovenske študentske populacije mladih med 
19. in 30. letom starosti. Kvalitativna metoda zbiranja, analiziranja in interpretiranja podatkov 
mi bo pomagala konkretizirati obravnavano ideologijo strahu v vsakdanjem življenju mlade 


























2 Sodobna ideološka danost 
 
Vsak družbeno–ekonomski sistem potrebuje »reprodukcijo produkcijskih pogojev [oziroma] 
produkcijskih sredstev, produktivnih sil in obstoječih družbenih razmerij« (Althusser, 2000, str. 
55– 56), če želi nemoteno ohranjati miselni asortiman. Oblastniškim instancam pri tem 
priskočijo na pomoč raznovrstni sistemi idej, prepričanj in vrednot ali drugače »ideološki 
aparati države« (prav tam, str. 70), ki jih vladajoča ideologija usmerja in usklajuje. 
Z Althusserjevo naslombo na Karla Marxa ideologijo opredeljujem kot »sistem idej, predstav, 
ki vladajo nad duhom posameznika ali družbene skupine« (Marx v Althusser, 2000, str. 83).3 
Ta sistem upravlja vladajoča skupina (razred) izbranih individuumov, ki svoje miselne 
predstave udejanja preko posamezne ideologije. Njen dominanten položaj, ki predstavlja 
»pomemben element družbene kontrole« (Lawson in drugi, 2004, str. 126), se uresničuje preko 
skupinskega ponotranjenja, čaščenja in posledične nevprašljivosti njenih instanc. Čaščenje in 
opravičevanje aktualnega družbenega reda zgodovinsko gledano ni novo.4 
Webrova »instrumentalna racionalnost« je za stenami fordističnih tovarn (od začetka 19. 
stoletja do sedemdesetih let 20. stoletja) sinergično združevala delo in kapital, ki sta (bolj ali 
manj) usklajeno izmenjevala vlogi. Povojna prosperiteta keynesianskega modela državne 
regulacije je gradila novo družbeno formacijo za dolgoročno, optimistično in nadzorovano 
prihodnost. Ob vedno večji pomoči (vedno bolj) socialne države, ki je ta sistem regulirala in 
nadzorovala, se je takšna prihodnost zazdela resnična. Vsaj za tistih nekaj opojnih trenutkov 
povišane »množične produkcije, dostopnosti izobrazbe, podaljševanja izobraževanja in 
nastanka srednjega razreda« (Luthar, 2002, str. 250). Temu ustrezno je sledila  demokratizacija 
množične potrošnje.  Že v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja je fordistični produkcijski 
način začel s preobrazbo množične in standardizirane proizvodnje v visoko individualizirano, 
tržno usmerjeno proizvodnjo, posebej »prilagojeno zahtevam različnih porabnikov« (Močnik, 
                                                 
3 Marx, K. in Engels, F. (1932). Die deutsche Ideologie. Marx-Engels-Lenin-Inštitut: Moskva.  
4 «Ideologije se pojavljajo v vseh družbah, toda med njimi obstajajo bistvene razlike. V predmodernih družbah 
se ponavadi ne izkazujejo neposredno. V srednjeveški družbi so npr. ideologije kmetov in drugih podložnikov 
ponavadi veljale za verske hereze. Ideologije v pravem pomenu besede najdemo šele v moderni družbi, kjer se 
interesi razredov, slojev, narodov itd. izkazujejo neposredno v političnem procesu in vsakdanjem življenju in 




2006, str. 129–130). Kot taka je omogočila preobrazbo v (postfordističen) potrošniško naravnan 
kapitalizem. Če je »fordizem temeljil na potrebah, katerim je vladala produkcija, postfordizem 
temelji na željah, ki jim vlada potrošnik, zadovoljuje pa potrošnja« (Ransome, 2005, str. 143). 
Rodila se je nova ideološka formacija potrošniškega kapitalizma, ki je moči združila z 
neoliberalnim ekonomskim modelom. Vpliv je povečevala z deregulacijo trga, zaviranjem 
prvin socialne države in privatizacijo vsega javnega. Če je prejšnji režim še skrbel za ohranjanje 
socialne države, je ta za obstoječega le »koristni idiot, [skrčen] na lepotni minimum« (Lorenci, 
2011). Sodoben, torej potrošniško naravnan kapitalizem, predstavlja »paradigmatski prehod iz 
kulture potreb v kulturo potrošniških želja. Prehod iz namenskega potrošništva v potrošništvo 
kot ideologijo« (Hromadžič, 2008, str. 35).  
 
2.1 Tekoča moderna 
»Ko čete normativnega reguliranja zapustijo bojišča življenja, ostaneta le dvom in strah.« 
(Bauman, 2002, str. 29) 
Družbe »tekoče moderne« (prav tam, str. 154) so v svojem (potrošniškem) obilju neskončnih 
možnosti in priložnosti zamajale normativna skladja prejšnje »težke ali trde moderne« (Bauman, 
2002, str. 74) dobe. Ta je svoj napredek merila z nadzorovanim prisvajanjem prostora ter 
preudarno uniformiranim in koordiniranim časom. »Lahek« (prav tam, str. 76), prosto 
pretakajoč se kapitalizem je odpravil vse prejšnje omejitve prostega gibanja kapitala. »Razpad 
svetovnega reda« (Ule, 2000, str. 28), kjer umanjka vsaka možnost nadzora, je privedel do 
»polja disparatnih moči« (prav tam, str. 28). Bauman vidi svetovno situacijo izginotja reda v 
»novi in neprijetni zaznavi, ki se trenutno modno označuje s pojmom globalizacija« (Bauman 
v Ule, 2000, str. 29)5 in se kaže v »negotovosti, neobvladljivosti in nestabilnosti posameznikov« 
(Ule, 2000, str. 28). Z delavcem sklenjena vez fordističnega dela in kapitala, je zamenjala 
»trdo« kapitalistično proizvodnjo in postala neobvezujoča ter fleksibilna. Porabniki so se znašli 
v nenehni (skrajno individualistični) bitki trošenja lastnih zmožnosti in sposobnosti. Nenehno 
pehanje za obljubljeno (neskončno) paleto izbirnosti, jim (na žalost) ponudi zgolj začasno 
                                                 
5 Baumann, Z. (1997). Scwache Staaten. Globalisierung und die Spaltung der Weltgesellschaft. V U. Beck (ur.), 




potešitev. Z Baumanovimi besedami –  »odloži frustracijo, ne užitka« (Bauman, 2006, str. 8). 
Takojšnost zadovoljitve ne izniči le časa, pač pa tudi posameznikovo (dolgoročno) zanimanje 
za družbeno realnost. Ravno zaradi umetno ustvarjenih podob užitka je beg pred realnostjo 
postal nekaj povsem normalnega, torej družbeno sprejetega ter racionaliziranega. Procesi 
individualizacije, »preobrazbe identitete iz danosti v nalogo« (Bauman, 2002, str. 42), so z 
vstopom v tekočo fazo moderne, povsem okupirali naše načine razmišljanja. Sfera zasebnih 
pogledov in interesov (uspešno) izigrava javno, ki je pri posamezniku že tako okrnjeno, da nanj 
skoraj ne pomisli več. Privatizacija in militarizacija sta javnemu prizorišču odvzeli veljavo. 
Tako družba kot država sta kreiranje svojih politik prepustili hordi finančnih birokratov, kjer 
največ štejejo v dobiček usmerjeni interesi. Visoko individualiziran posameznik, katerega 
družbeno korist se meri predvsem po intenziteti trošenja, je vso odgovornost (v imenu 
navidezne svobode) tako prevzel na svoja lastna ramena.   
Politika porabniške družbe, identificirana z motivacijskim momentom porabe, ki se je izražal 
skozi »trdno« posameznikovo potrebo 19. stoletja, se je stoletje kasneje izpopolnila s 
konceptom (nikoli dokončanega) (na)kupovanja, katerega »temeljno nereferenčno stvar« 
(Bauman, 2002, str. 96) predstavlja poželenje. Namreč, kot nazorno izpostavi Bauman, je »le 
poželenje poželjivo, skoraj nikdar njegova zadovoljitev« (prav tam, str.112).  
A kaj, ko je »želja rana resničnosti« 6 (Fiennes, Misch, Rosenbaum, Wieser in Fiennes, 2006). 
Iz nje izvira impulzivno nabiranje in skladiščenje. V iskanju zadovoljitve med družbeno 
konstruiranimi dobrinami pa je posameznik pahnjen v stanje odvisnosti in posledično zavezan 
k  »mehanizmu družbenega nadzorstva, ki temelji na domala neprestanem ustvarjanju vedno 
novih potreb« (Kanduč, 2003, str. 142). Povedano natančneje – na »politiki želja« (Scheerer in 
Hess v Kanduč, 2003, str. 142).7  
 
                                                 
6 Žižek v dokumentarnem filmu The pervert`s Guide to Cinema. 
7 Scheerer, S., Hess, H., (1997). Social Control: A Defence and Reformulation. V R. Bergalli in C. Summer (ur.), 





2.2  Anemična ataraksija potrošniškega ambienta  
»Družba porabnikov je družba univerzalnega primerjanja in edina meja je nebo.« (Bauman, 
2002, str. 98) 
Kapitalistični ustroj s produkcijo dobrin in storitev vseh vrst in oblik usmerja posameznikovo 
vsakdanje življenje in ga postavlja pred nenehno odločanje. Individualne izbire so vse prej kot 
to, saj »lahko trošimo le v kulturi [ki oblikuje naše] preference na podlagi kolektivnih oblik 
življenja« (Luthar, 2002, str. 249).  
Koncept izbire, ki ga je zagnal razsvetljenski ustroj v 17. stoletju, nam danes v svoji sodobni 
različici ponuja nove radikalne razsežnosti. Glede na to, da je ves posameznikov življenjski 
cikel prežet z odločanjem, je potrebno izbirati kar se da preudarno in pazljivo – če se karkoli 
»zalomi« (kar pogosto se) – bo tesnobo in obžalovanje nosil sam. Za domnevnim občutkom 
svobode, ki mu ga navidezno omogoča ravno izbira, se skriva past lastne odgovornosti, krivde, 
tesnobe in strahu. Kierkegaard glavnega krivca ne vidi v vse večji možnosti izbire, temveč v 
vodilni vlogi (ne)racionalne izbire. Pojem, prenesen z ekonomskega področja, je postal 
posvečen v edino (z)možno obliko izbire, ki  jo sploh imamo na razpolago. Družbeni ustroj nam 
narekuje, kaj je potrebno izbrati in kako to izpeljati. Torej, vsaka izbira ni »prava« izbira.  Lažen 
občutek svobode, ali kot pravi Renata Salecl »tiranskost izbire« (Salecl, 2011, str. 12), je 
posameznika (bolj kot kdajkoli prej) napeljal k ponižnemu uklanjanju in iz njega naredil 
vodljivega, poslušnega, (paradoksalno!) svobodnega sužnja.  
Identiteta homo consumensa, ki se opira na »sklop povezanih performansov, s katerimi sebi in 
drugim kaže, kakšen želi biti (viden)« (Kanduč, 2003, str. 147), služi ključni funkciji 
potrošniške realnosti, torej »razmišljanju in fantaziranju o-za vselej ali za enkrat še-







3 O (sodobni) ideologiji strahu 
 
3.1 Kolektivno (konstruirano) čustvo strahu 
V razvoju človekovega družbenega prostora »obstaja kontinuiteta strahu, na kateri se vrstijo in 
menjajo različne osnove, vzroki in objekti strahu.« (Šadl, 2005, str. 70) 
S sociološkim raziskovanjem emocij (na mikro in makro ravni) se srečujemo v sferi kulturnih 
in družbenih sistemov, v katerih posamezniki »občutijo, poimenujejo in interpretirajo svoja 
individualna in kolektivna izkustva in občutja« (Šadl, 2006, str. 70). S slednjimi vplivajo na 
oblikovanje  družbeno konstruiranih emocionalnih izkustev.  
Recipročnost družbenega delovanja in način, na katerega posamezniki osmišljajo sebe, druge 
in svoj družben (kot tudi (nad)naraven) prostor, sestavljata izvor posameznih (družbenih) 
strahov, zaobseženih v skupnem, kolektivnem dometu ter družbeno orientiranem objektu. 
Družbene razsežnosti emocije strahu so sestavljene iz »simbolnih, družbenih in psiholoških 
determinant« (prav tam, str. 70). Determinante v večji ali manjši meri (glede na družben sistem) 
določajo, česa bo pripadnike določene družbe strah – ali drugače, iz česa bo stkan kolektiven 
(družben) značaj strahu, na katerega bodo svoj vpliv dodale (spremenjene) ekonomske, 
politične in kulturne lastnosti družbene danosti. Polje družbenosti je torej tisto, kjer se v največji 
meri srečujemo s človekovo (kompleksno) primarno in univerzalno čutno izkušnjo strahu. 
Namesto fizične eksistence je v neugodno situacijo postavljeno njegovo »družbeno blagostanje 
in pozicija glede na družbeno pozicioniranje drugih (skupin)« (prav tam, str. 70). Po mnenju dr. 
Zdenke Šadl (prav tam, str. 70) zajema obravnavano čustvo kompleksen skupek fizioloških, 
specifično doživljajskih ter vedenjskih komponent, kot tudi posameznikovih spoznavnih ocen, 





3.2 Visoko moderni (družbeni) strahovi 
»Postmoderna družba – namreč čedalje bolj polarizirana, fragmentirana, deregulirana, 
globalizirana, poblagovljena in privatizirana – je svojevrstna, pravzaprav hudo groteskna hiša 
strahov.« (Kanduč, 2005, str. 65)  
Sodobni družbeni objekti, na katere posamezniki usmerjajo svoje strahove, se v največji meri 
dotikajo polja ekonomije, natančneje strahu pred brezposelnostjo. C. Wright Mills omenjen 
strah zazna že v šestdesetih letih 20. stoletja, ko pravi, da so »dejstva brezposelnosti občutena 
kot strahovi, ki visijo nad belim ovratnikom« (Wright Mills v Šadl, 2005, str. 70)8. Strukturna 
brezposelnost in varovalna (identitetna) razgradnja socialne države, ki sta sledili, sta 
posameznike prepustili visoko modernim prosto tržnim, deregulacijskim neoliberalnim 
politikam. Odgovornost in (posledična) krivda za sistemske anomalije brezposelnosti, ukinjenih 
socialnih varovalk, »skrhanosti družbenih vezi in kriminala« (Šadl, 2005, str. 71), se prenesejo 
na posameznike. Ti z vedno hujšim občutkom negotovosti povečujejo lasten (kot tudi 
vsesplošen družben) občutek strahu, ki je hitro nalezljiv. Ima namreč »vse značilnosti 
epidemije« (Železnikar, 2000, str. 45).  
Sodobno družbeno okolje, ki temelji na prevladi strahu, v katerem je neprestano prisotna 
zaznava grožnje, označujemo s konceptom dangerizacije. Strah se obesi na »posamezne 
grožnje« (Šadl, 2005, str. 71) ali tesnobno »nespecifično orientiranost do življenja« (prav tam, 
str. 71), kar neizogibno vodi v izgubo »orientacijske funkcije strahu in povezavo subjekta z 
lastnimi izkustvi« (prav tam, str. 71). Kot tak se razkriva kot »posledica ključnih sestavin tekoče 
moderne […] in kot njen neločljiv spremljevalec« (prav tam, str. 71). Povedano poenostavljeno 
– ne vemo povsem natančno, česa se bojimo. Vemo le, da je strašno. To, kar nas straši, »postane 
grožnja in kritično postane tisto, v kar se lahko razvije: umik v zasebnost« (prav tam, str. 70). 
Visoko varovane zasebne sfere spodbujajo in ohranjajo podobo o strašljivem zunanjem prostoru 
javnosti in nič manj strašljivih drugih posameznikov. Strah (in z njim povezan koncept varnosti) 
tako prežema sodobne posameznike na vseh življenjskih področjih.  
                                                 





3.3 Kultura strahu 
»Kapital in strah sta povezana približno tako kot gnoj in smrad. Več kot ga je na kupu, bolj 
smrdi.« (Železnikar, 2000, str. 98)  
Koncept kulture strahu je sprva označeval družbe, »ki so bile zaznamovane z nasiljem, terorjem 
in nerazrešljivimi konflikti, kot so bile na primer družbe nekaterih južnoameriških držav v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja« (Bar-Tal v Strahovnik, 2012, str. 55)9. Šele kasneje se 
je navezal na »stanje družbe, v katerem se zdi, da strah prežema in zaobjema vse pomembne 
vidike človekovega življenja in kjer je perspektiva strahu tista, preko katere dojemamo svet 
okoli nas« (Strahovnik, 2012, str. 52). 
Naraščajoča kapitalistična (fordistična) produktivnost delovne standardizacije je za (pre)mnoge 
prinesla povišano mero odtujenih, apatičnih industrializiranih misli in gibov. Modernizirana 
(kapitalistična) duša znanstveno–tehničnega razvoja in sočasnega stopnjevanja seznama novih 
tveganj, v svoji (visoko) moderni različici spisek domnevnih nevarnosti le še podaljšuje (med 
drugim vključuje epidemije, atomske bombe, teroristične napade, genetsko modificirano hrano, 
družbene in finančne krize vseh vrst, duševne stiske). (Visoko) moderne duše so stopnjevale 
lasten občutek strahu. Vse do te mere, da je iz čustva prerasel v kulturo ali »kulturni idiom«, 
kot ga je opredelil Furedi (Furedi v Strahovnik, 2012, str. 51).10  
Začetek omenjene kulture avtor umesti v devetdeseta leta prejšnjega stoletja, ko postane varnost 
»fundamentalna vrednota« (Furedi, 1997, str. 1) zahodnih kapitalističnih družb. Obličje 
družbeno–politične akcije je odtlej bistveno obremenjeno z vzdrževanjem perspektive varnega. 
»Kulturni mehanizmi obvladovanja« (Juhant, 2012, str. 18) in iz njih porajajoča kultura strahu 
sooča sodobnega človeka z vrsto novih nevarnosti in povečano zaznavo tveganja. Tega lahko 
obrzda le z nenehno skrbjo za varnost. Dimenzija varnosti je torej ključna značilnost 
dandanašnje družbe – vrednoti vsak vidik posameznikovega življenja. Vsakodnevne, vse bolj 
rutinizirane prakse življenja so postale (pre)obremenjene s komponento varnega (v imenu 
tveganega jutrišnjega dne). Koncept tveganja se razprostira v območju med realnostjo in 
                                                 
9 Bar-Tal, D. (2001). Why does fear override hope in societies engulfed by intracteble conflict, as it does in the 
Israeli society? Political Psychology, 22(3), 601–627.  





potencialno možnostjo kakršnekoli izgube, škode, poškodbe, bolezni in tako dalje, vedno v 
navezavi na  konkretno zgodovinsko in družbeno dinamiko (Furedi, 1997, str. 17). Posamezniki 
so ogroženi le s potencialno nevarnostjo – ta je torej lahko realno resnična ali povsem 
imaginarna. Problem nastane, ko imaginarne nevarnosti začno producirati obstoj povsem 
nerazsodnih strahov, kot take pa poskrbijo, da je vedno večje število posameznikov 
obremenjenih z napačnimi, nerazsodnimi odločitvami (Gardner, 2009, str. 6). 
Z današnjim (družbenim) tveganjem, ki se v največji meri navezuje na »nevarnosti neugodnega 
izida« (Furedi, 1997, str. 18), Furedi označi specifične kategorije oziroma skupine ljudi, ki so 
za nevarnosti tako ali drugače občutljive. Kot primer navaja otroke in tudi specifične 
(življenjske) situacije, rutinizirane izkušnje ter srečanja, celo spolno, družinsko in samsko 
življenje. Še zlasti, kadar se odvija v bližini termoelektrarn ali podobnih »grozljivo« nevarnih 
(tehniciranih) podob. Tvegana pravzaprav postane vsaka komponenta družbene realnosti, saj 
so nevarnosti pridobile na moči svoje avtonomnosti. Koncept tveganja v tekoči fazi moderne 
postane avtonomna entiteta, na katero nimamo vpliva, saj »obstaja neodvisno od kateregakoli 
dejanja ali posameznika« (prav tam, str. 20).  
Sodobna »družba tveganja« (Beck, 2009, str. 24), ki nas nenehno sooča s tveganji, postavlja v 
svoj epicenter delovanja strah. Na tem mestu pridevnik kultura (strahu) nadomeščam z 
ideologijo, saj ta v veliko večji meri pojasnjuje današnjo »nevidnost«, razpršenost oziroma 
njegov (po Baumanu) tekoč značaj. Za strah se praviloma zatrjuje, da ga ni, pa vendar obstaja 
in zlasti zato deluje – »če hoče ideologija [strahu] delovati, mora biti videti, kot da ni ideologija« 
(Štefančič, 2015).  
Najvidnejši posrednik ideologije strahu je (monopoliziran) medijski aparat, ki predstavlja eno 
ključnih (in neizbežnih) instanc za nemoteno delovanje družbenega sistema. Zdi se, da je 
posameznikova kritična refleksija vse manj pomembna od spremljanja (medijskih) poročil, ki 
ga dnevno obveščajo o (morebitnih) novih tveganjih. V en glas sporočajo isto: Bojte se (!) sila 
nevarnega, nepredvidljivega in negotovega jutrišnjega dne. In seveda, ne zaupajte nikomur, saj 
nikoli ne veste, kdaj vas kdo preseneti »iz ozadja«. Družba torej producira najhujšo obliko 
strahu – strah pred nepričakovanim, nepoznanim, nerutiniziranim.  




kot celoten politični asortiman. Prav zato »definicije tveganj v sodobnih družbah postajajo 
politična čarobna palica, s katerimi se sedanje »site« družbe, ki se borijo za ohranitev statusa 
quo, učijo strahu« (Ule, 2000, str. 38).  Prosto lebdeč (in nenehno prisoten) občutek grožnje v 
posameznikih krepi težnjo po neprestani varnosti oziroma izogibanju imaginativnim 
nevarnostim, ki v prvi vrsti služijo ohranjanju (privatnih) političnih in ekonomskih interesov. 
Zdi se, kot da so vsa družbena področja (vključno z medijskim in političnim) prevzela vloge 
ključnih orodij nadzorstveno–manipulativne potrošnje. Potrošnje, kjer se troši tudi (ali zlasti) 
strah.  
 
3.4 Potrošnja strahu 
»Strah je ključna tehnologija oblasti in bistvena preživetvena strategija pozne kapitalistične 
družbe, ki predpostavlja kontinuirano produkcijo (novih virov in vsebin) strahu, njegovo 
distribucijo in prodajo« (Šadl, 2005, str. 71). 
Igra (psihološke) miselne in čustvene manipulacije je tista, ki nad »svobodnim« prebivalstvom, 
ki se vedno bolj dojema in misli v terminih potrošnega blaga, izvršuje nadzor. Blago mora biti 
nesrečno, negotovo in (predvsem) prestrašeno. Rezultat je praviloma isti – povečevanje 
dobičkonosnih apetitov za (majhno) vladajočo skupino ljudi. Zanikanje (vseobsegajočega) 
obstoja strahu, ki poteka pod krinko slave vsemu pozitivističnemu, posameznika potiska v 
položaj visoko individualiziranega individuuma, ki je svoj (prej zunanji) objekt strahu preselil 
vase (Milivojević, 2007, Brankin blog). Zdi se, da se nevarno približujemo točki, ko bomo s 
strahom bežali pred lastnim obličjem. Na tem mestu »ne moremo mimo cele industrije strahov, 
ki je povezana z reklamami, filmi in televizijo, kjer s strahom šokirajo ljudske množice, da jih 
to pritegne in nagovori« (Krečič, 2005, str. 99). Cilj je jasen –  z ustrahovanjem pritegniti in 
nagovoriti čim večje število potrošnikov, ki bodo s straho(spoštovanjem) posegali po blagovnih 
»rešitvah« omenjene industrije.  
Kapitalizem je strah  modificiral  v povsem tržno usmerjeno sredstvo.  Zanj se poteguje vedno 
večje število »podjetnikov strahu: mediji, številne industrije in korporacije, vlade in politiki, 




organi javnega zdravstva in drugi protagonisti (večinoma dominantne politike) (Šadl, 2005, str. 
71). Ti v medsebojni tekmi »izvajajo svoje lastne kampanje strahu« (prav tam, str. 71), s 
katerimi, pod pretvezo domnevne rešitve določenega problema, vršijo prodajo »svojih 
produktov na osnovi strahu« (prav tam, str. 71). Celotna bitka torej rezultira v politizaciji in 
komodifikaciji strahu, strah kot tak pa v prvi vrsti postaja izdelek in storitev za blažitev 
»negotovosti in občutkov ogroženosti posameznikov« (prav tam, str. 71).  
 
3.5 Ideologija »tekočega strahu« 
 »Človeška negotovost in ranljivost sta temelj politične moči: in moderna država je obljubila, 
da bo državljane zaščitila pred tema stalnima spremljevalkama človeškega stanja, do katerih so 
gojili močne zamere, da jih bo zaščitila pred strahom in tesnobo, ki ga ponavadi sprožata.« 
(Bauman, 2013, str. 43) 
Sodobna država je odgovornost za negotovost in ranljivost (elegantno) prepustila posamezniku 
in poskrbela, da je značaj »družbeno in kulturno recikliranega« (Bauman, 2006, str. 3) strahu 
preplavil celotno polje njegovih življenjskih poti in spoznavnih percepcij družbenega sveta, ki 
ga obkroža. Splošna družbena klima je prepletena s »tekočim strahom« (prav tam, str. 21), ki 
se (podobno kot kapital) ne ozira na svoje žrtve. Z njim zaobsežemo vse sodobne nevarnosti, 
tveganja (kot izračunljivo obliko nevarnosti) ter vse močnejši občutek (tesnobne) negotovosti. 
Strah se reciklira skozi družbene odnose. Povedano drugače – sestoji iz posameznikove 
dovzetnosti za kakršnokoli nevarnost. Tekoči strah načenja (samo)zaupanje, ki skupaj s 
skrhanimi medsebojnimi vezmi in odnosi izginja v fluidni vsakdanjosti. (Bauman, 2006, str. 
67–69) 
Zdi se, da eno izmed najnevarnejših oblik trenutnega »redu egoizma [predstavlja] strah pred 
osebno katastrofo oziroma izključitvijo« (Bauman, 2006, str. 18) in posledično sistemsko 
obsodbo na samotno trpljenje. Kako močan primat ima omenjena izključenost, je moč opaziti 
skozi enega, kot že povedano, ključnih vladajočih ideoloških instanc – medijski prostor. Kar v 
njem zares šteje in doseže obljubljen popularizacijski doseg, niso dnevna poročila ter 




vrti okoli posameznikove izključitve.  
Bauman razvrsti nevarnosti, katerih nas je (lahko) strah, v tri glavne skupine. Prva ustrahuje 
telo in lastnino, druga trajnost družbenega reda (in posledično posameznikovo varnost v njem), 
strahovi, ki so povezani s posameznikovo družbeno hierarhijo ter identiteto, pa oblikujejo tretjo 
skupino. V nadaljevanju izpostavi dejstvo, da je za posameznika najnevarnejša ravno 
vseprisotnost občutka strahu. Družba, v kateri živimo, je prepojena s težko oprijemljivimi (a 
povsem potencialnimi) strahovi, ki so postali del posameznikove dnevne miselne okupacije. A 
ravno fluiden, razpršen značaj strahu, pa tudi posameznikova preokupiranost z materialnim 
skladiščenjem, mu odreka možnost, da bi ga lahko (pre)prosto zaznal in odstranil njegove 













4 Moderniziran mladostniški vsakdan 
 
Družbena ureditev (fordističnega) industrializiranega kapitalizma 20. stoletja je predrugačila 
(predindustrijsko) vsakdanjost in prehod mladih v svet odraslih. Šele tam se mladost izoblikuje 
kot »družbeno in kulturno produktivno in pomenljivo obdobje« (Ule, 2008, str. 124) in mladina 
kot »pomembna družbena skupina« (Ule, 2002, str. 11).  
Meščanski individualizem je mladim zabrisal tradicionalno prevzemanje vrednot in ideoloških 
predstav svojih avtoritetnih instanc in jih postavil pred nove izzive »zavestnega ponotranjenja 
vedenjskih in motivacijskih vzorcev in ideoloških predstav kot sestavine svoje osebnostne 
strukture« (Ule, 2002, str.10). Standardizirani (vnaprej predpisani) življenjski poteki in njihove 
»normalne biografije«, kot jih je vzpostavila hierarhično organizirana klasična moderna prve 
polovice 20. stoletja, je mladim omogočila oblikovati skupne življenjske izkušnje in posledičen 
občutek gotovosti in (skupne) pripadnosti (Ule, 2008, str. 28–32). 
Relativno visok življenjski standard, ki je sledil v šestdesetih ter začetku sedemdesetih let 
prejšnjega stoletja, vedno daljše in vse bolj individualizirane poti obveznega izobraževanja, 
zametki (širše) množične potrošnje in več časa za prostočasne dejavnosti 11  so mladim 
omogočili, da so se omenjenim institucijam »socialnih odbijačev« uprli. 12  Zagotovo 
zgodovinski dogodek, ki je mladi generaciji prinesel širšo prepoznavnost in veljavo. Posamezna 
mladinska gibanja, ki so bila prisotna že pred omenjenim časom (omejena predvsem na moški 
srednji sloj),  so sedaj pridobivala na relevantnosti.   
Mladi so s svojo družbenokritično držo, ki je zajemala mržnjo do vseh vrst konformističnih 
družbenih praks ter represivnih (ideoloških) intervencij, starejšo generacijo vse bolj ustrahovali. 
A dvoboj ni trajal dolgo, saj so že desetletje kasneje predstavniki kapitala zahtevali svoje 
                                                 
11  To se je končno sprevrglo v raznovrstno eksperimentiranje s (kontra)kulturo, maoizmom, anarhizmom ipd. 
12 Tako imenovano »vietnamsko poletje« štejemo za začetek študentskega uporništva konec šestdesetih letih 
dvajsetega stoletja na Zahodu. Poleti 1967 se je zbrala večja skupina študentk in študentov iz univerze v 
Barkleyu, ki se je srečevala od  junija do septembra 1967, da bi pripravila projekt in organizacijo odpora do 
ameriške vpletenosti v Vietnam. (Ule, 2008, str. 148) Na vzhodu so bila študentska protestna gibanja na 
Češkoslovaškem uvod v »češko pomlad«, na Poljskem pa so pripeljala do odstranitve Gomulke in do malo 





To je v osemdesetih letih utrdilo podobo (neoliberalne) kapitalistične kontrarevolucije. Vedno 
bolj svobodne in samouresničujoče mladostnike (zlasti iz vrst študentske populacije), ki so si 
prizadevali za liberalizacijo političnega sistema, duhovnih ter okoljskih gibanj, so pritegnili z 
novimi vrstami družbenega nadzorstva porabe, prostega časa in kulturne industrije. (Ule, 2008, 
str. 192)  
 
4.1 Sodobni mladi  
Mladina, kot »relativno stabilen družben sloj ali kot posebna skupina« (Ule, 1988, str. 126), ki 
nam je bila (s)poznana tekom 20. stoletja, od preloma slednjega dalje, »izginja«. Skupnostna 
kohezivnost »milenijske generacije« (Ule, 2016, str. 1295) res da izginja, kar pa ne moremo 
reči za aktivnost mladih »v pomembnih procesih preoblikovanja politike, kulture, spreminjanja 
potreb, oblikovanja novih ideoloških zasnutkov itd.« (Ule, 1988, str. 126).  
Mladost kot prehodna faza pred vstopom v odraslost, je vedno težje določljiva, saj sta obe 
življenjski obdobji »postali različni biografski dimenziji, ki sta vse bolj odvisni od 
samodefinicije posameznika ali posameznice, ne pa od utrjenih družbenih konvencij in 
definicij« (Ule, 2005, str. 25).  
Visoko moderna družba tveganja »biografije blagostanja [preobrazi v] biografije tveganja« 
(Ule, 2000, str. 28), ki lahko zaradi negotove ekonomsko situacije in socialne identitete 
posežejo v vse sloje prebivalstva. Procesi individualizacije, »prestrukturiranja in dinamiziranja 
življenjskih stilov« (prav tam, str. 21) so celotno »psihosocialno integracijo v družbo, ki je bila 
doslej vsaj delno v rokah posredujočih institucij (družine, dela, raznih referenčnih skupin)« 
(prav tam, str. 31), prenesli na mladega posameznika.  
»Nova informacijska modernizacija sodobnih družb« (Ule, 2000, str. 30) zahteva fleksibilnega 
in skrajno kreativnega posameznika, ki se mora »nenehno potrjevati kot izvirna oseba« (prav 




je mladostnike iz prostora javnega usmerila v zasebno. Iz »statusno in generacijsko homogene 
mladine se je razvila  množica različnih mladinskih praks« (Ule ,1999, str. 290), ki svojo 
različnost definirajo na politični, kulturni osnovi, izobrazbi, načinu življenja ali raznovrstni 
simboliki. Mladi so dobili svoj (družbeni) monopol v estetizaciji vsakdanjika, kjer se njihova 
volja in vpliv – namesto v politiki, družbi, kulturi – uveljavljata na področju mode, glasbe in 
zabave.  
Trenutno prevladujoč »izobraževalni moratorij« (Ule, 1999, str. 253) družbe znanja, kjer tudi 
»izobraževanje postaja potrošno blago« (Rener, 2000, str. 98), podaljšuje izobraževanje mladih. 
To poleg ekonomske dinamike v smer brezposelnosti ter (njene predhodne stopnje) fleksibilne 
podzaposlenosti rezultira v vse daljšo ekonomsko in socialno odvisnost od mladostnikove 
družine. S podaljševanjem mladostniškega obdobja mladi (nehote in nevede) »kompenzirajo 
manjšo zastopanost v družbi« (Ule, 2005, str. 24). Odločitve glede prihodnosti pa negotovo 
prelagajo v nedoločljive časovne okvirje.  
Odsotnost generacijskega identitetnega veziva dela mlade odtujene, nesrečne in osamljene, saj 
so okupirani zgolj z »nenehnim pregledovanjem osebnih projektov« (Rener, 2000, str. 100) in 
neprestanim spreminjanjem svojih biografij. Mladostnik se v neprestani dirki za lastno polje 
svobode ne zna več mirno (za)ustaviti, saj mu družba veleva nenehno identitetno predrugačenje 
na spreminjajočem se obzorju možnosti (Rener, 2000, str. 98). Hipno ugodje nikoli izpolnjene 
potrošniške želje ga torej spodbuja k neprestanemu trošenju svojega jaza, kot tak pa postaja 
okrnjen v svoji produktivno–ustvarjalni moči.  
Novi val visoko modernih družbeno–ekonomskih smernic je mladim omogočil izbiro 
navidezno svobodnih, avtonomnih, visoko individualiziranih življenjskih stilov, obremenjenih 
z »naraščajočo socialno in kulturno negotovostjo, moralnimi in vrednotnimi protislovji in 
znatno stopnjo negotovosti glede prihodnosti« (Ule, 2000, str. 41).  
Sklenemo lahko, da povišana stopnja tveganj, ki jih »sistematično proizvajajo družbe visoke 
moderne« (Rener, 2000, str. 96) in »naraščajoče negotovosti prehodov v odraslost (ontološka 





5 Dosedanje raziskave mladostniških strahov v Sloveniji  
 
Empirične študije, ki so mladim posvečale pozornost, so slovenski prostor13 začele polniti od 
osemdesetih let prejšnjega stoletja dalje. Med njimi so bile izvedene tudi takšne, ki so 
konkretizirale različne problematike (med njimi tudi strah) mladih v slovenskem prostoru. Ti 
so z leti prav tako – glede na spremembe širšega družbenega obzorja – spreminjali svoje 
(družbene) objekte strahu. Za interpretacijo in primerjavo trenutnih slovenskih mladostniških 
razmer so aktualne predvsem tri raziskave, ki empirično preverjajo probleme (strahove) mladih 
v tretjem tisočletju.  
Prva raziskuje slovensko mladino (od 16 do 29 let) na prehodu v tretje tisočletje, raziskava 
Mladina 2000 (Slovenska mladina na prehodu v tretje tisočletje). V šestih poglavjih so teoretsko 
in empirično preverjena ključna življenjska področja mladih v Sloveniji na začetku 21. stoletja. 
V poglavju Sodobna mladina: Izziv sprememb, pod avtorstvom Mirjane Ule in Metke Kuhar,  
najdemo opisane probleme (strahove) mladih s katerimi so se slednji srečevali pred dvajsetimi 
leti. Med možnimi problemi mladih so empirično preverjeni naslednji; bolezen, pomanjkanje 
prostega časa, pomanjkanje denarja, stanovanjski problem, strah pred izgubo zaposlitve, strah 
pred nezmožnostjo zaposlitve, strah pred neuspehom v šoli/službi/poklicu, spolnost, težave z 
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Strahovi, povezani z nezmožnostjo zaposlovanja in izgubo zaposlitve ter stanovanjsko 
problematiko, se med mladimi v primerjavi s starejšimi študijami mladine iz leta 1985, 1993, 
1995 in 1998, niso rangirali najvišje, saj je v tistem času že opaziti upad stopnje brezposelnosti 
ter sprejetje zakona o nacionalni stanovanjski varčevalni shemi. Največja problema (strahova) 
sta mladim predstavljala bolezen, invalidnost in pomanjkanje prostega časa, kar lahko 
pripišemo povečevanju »kvalitete vsakdanjega (zasebnega, individualiziranega) življenja« (Ule 
in Kuhar, 2002, str. 68). Sledil je strah pred pomanjkanjem denarja (na tretjem mestu), 
                                                 
13 Mladina in ideologija (Ule 1988), Vsakdanji svet mladih (Ule 1995), Pri(e)hodnost mladih (Ule in Miheljak 
1995), Identiteta študentske mladine v Sloveniji (Ule 1996), Mladina v devetdesetih: Analiza stanja v Sloveniji 
(Ule 1996a), Predah za študentsko mladino (Ule 1996c), Prosti čas mladih v Sloveniji (Ule in Rener 1998), 
Socialna ranljivost mladih (Ule 2000), Mladina 2000 (Miheljak 2002), Mladina 2013 (Flere, Klanjšek, Lavrič, 
Kirbiš, Tavčar Kranjc, Divjak, Boroja, Zagorc, Naterer 2013), Slovenska mladina 2018/2019 (Naterer, Lavrič, 




pomembnost katerega (glede na analizo) ni bila odvisna od starosti mladih anketirancev.  
S »primerjavo po demografskih karakteristikah« (Ule in Kuhar, 2002, str. 68) pa je bilo moč 
zaznati posamezne spolne razlike. Mlade ženske so (bolj kot mlade moške) bremenili problemi 
povezani z nezaposlenostjo, strahom pred izgubo zaposlitve, neuspehom, pomanjkanjem 
denarja, boleznijo, stanovanjskim problemom in otroškim varstvom. Omenjene razlike med 
spoloma bi lahko pripisali večji negotovosti mladih žensk, hkrati pa imajo slednje (še vedno) 
»v povprečju manjše možnosti za polno participacijo v družbi«  (prav tam, str. 68).  
Druga študija o mladih v Sloveniji (raziskava Mladina 2010) je bila izvedena leta 2010 in 
empirično preverja vsa življenjska področja slovenske mladine (med 15. in 29. letom). V njej 
je predstavljenih dvanajst tematskih sklopov, kjer so teoretično opisane in empirično preverjene 
različne, na mladino nanašajoče se tematike. V poglavju Vrednote, trajnostni načini družbenega 
delovanja in vizije prihodnosti avtorja Bojan Musil in Miran Lavrič predstavita izkazane 
strahove mladih in njihove (osebne/družbene) vizije glede prihodnosti. Med vidnejšimi 
problemi (strahovi) mladih (med 15. in 29. letom) sta avtorja izpostavila naslednje: stanovanjski 
problem, strah pred pomanjkanjem denarja, pred izgubo zaposlitve, neuspehom v 
šoli/službi/poklicu, strah pred pomanjkanjem prostega časa, odvisnostjo od drog, pred 
osamljenostjo in nezaposljivostjo. (Musil in Lavrič, 2010) 
Naštete strahove sta primerjala z deset let mlajšo raziskavo Mladina 2000. Ugotovila sta porast 
strahov v smeri negotovosti zaradi morebitne nezaposljivosti (bojim se, da se ne bom mogel/a 
zaposliti), stanovanjskega problema, pomanjkanjem denarja in osamljenosti. Najvišje se je 
rangiral strah pred morebitno nezaposljivostjo, kar je, glede na spreminjanje trga dela v smeri 
manj gotovih, manj stalnih in bolj »prožnih« oblik dela, bilo povsem pričakovano. Posledično 
pa je, zaradi negotovih materialnih okoliščin mladih (morebitnega pomanjkanja denarja), 
povsem pričakovan tudi porast strahu v smeri stanovanjske problematike in povezanega 
osamosvajanja (odseljevanja) slovenske mladine od svoje primarne družine.  
Najmlajšo, tretjo raziskavo mladine pri nas predstavlja empirična študija Slovenska mladina 
2018/2019, ki je del obsežnejše mednarodne raziskave mladih iz desetih držav jugovzhodne 
Evrope (poleg Slovenije so zajete še Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Srbija, Romunija, 




raziskovalcev Centra za raziskovanje post-socialističnih družb (CePSS) Univerze v Mariboru.  
Avtorji v osmih poglavjih empirično preverijo (s pomočjo anketnega vprašalnika in globinskih, 
polstandardiziranih intervjujev) in teoretično argumentirajo ključna področja vsakdanjih svetov 
mladih med 14. in 29. letom, (kar predstavlja ciljno populacijo) v Sloveniji. V poglavju 
Vrednote, religija in zaupanje, pod avtorstvom Mirana Lavriča, najdemo podpoglavje, Skrbi 
mladih in nizka raven zadovoljstva z življenjem. V slednjem avtor empirično in teoretično 
predstavi posamezne skrbi (strahove) slovenske mladine v letu 2018. Med možnimi skrbmi 
mladih uvrsti teroristični napad, vojno, korupcijo, biti brez službe, onesnaževanje in skrb za 
naravno okolje, družbeno nepravičnost in skrb, da bi resno zbolel. (Lavrič, 2019, str. 23)  
Trend individualizacije, začetki katerega segajo v zgodnja devetdeseta leta 20. stoletja, se med 
mladimi v Sloveniji nadaljuje. Ali bolje rečeno stopnjuje, saj je zaznati porast deleža tistih 
mladih, »ki priznava egoistično vedenje v smislu dajanja izrazite prednosti osebnemu interesu 
in celo izkoriščanja drugih« (prav tam, str. 22).  
V primerjavi z mladimi iz preostalih vključenih držav, je med slovensko mladino povišano 
prisotna skrb glede zdravja (in invalidnosti), onesnaževanja (oziroma zaščite naravnega okolja) 
in družbene pravičnosti. Mlade iz preostalih devetih jugovzhodnih držav vključenih v raziskavo 
pestijo zlasti splošne družbene problematike (korupcija, terorizem, vojne in nezaposlenost). 
(prav tam, str. 23) 
Pri slovenski mladini pa upad dotičnih tem nadomesti porast postmaterialističnih vrednot, kar 
se kaže v omenjeni (povišani) skrbi za zdravje in naravno okolje. V duhu individualizma in 
postmaterialističnega duha precej povečan delež mladih (v primerjavi z raziskavo iz leta 2013), 
večino dni v tednu občuti stres, »rahlo pa se je povečal tudi delež takih, ki poročajo o občutku 
praznosti in nesmiselnosti življenja« (prav tam, str. 24). Slednje lahko razložimo z dejstvom, 
»da so mladi v bolj razvitih državah tendenčno bolj individualizirani« (prav tam, str. 24). 
(Visoka) individualizacija zmanjšuje posameznikov občutek pripadnosti skupnosti, kar 
posledično zmanjšuje njegove občutke povezane z varnostjo, sprejetostjo in pripadnostjo. Vsi 
omenjeni občutki »pa lahko pomembno vplivajo na zadovoljstvo z življenjem« (prav tam, str. 
25) in lastnim videzom. Slovenska mladina je (v primerjavi z mladimi iz jugovzhodne Evrope) 




Ker sem želela predstavljeni teoretski okvir in empirične rezultate vseh treh opisanih študij 
premisliti tudi na osnovi pogovorov z izbranim vzorcem slovenske (študentske) mladine, sem 














6 Fokusna skupina 
 
Eno izmed kvalitativnih metod zbiranja, analiziranja ter interpretiranja podatkov v sociologiji 
predstavlja fokusna skupina ali »skupinski intervju« (Patton, 1990, str. 335). Obsega (skupinski) 
pogovor vnaprej določene skupine ljudi, za izvedbo katerega uporabimo »nestandardizirane 
tehnike anketiranja ali opazovanja, npr. skupinske diskusije ali poglobljene individualne 
intervjuje« (Klemenčič in Hlebec, 2007, str. 7). Sestavljena je iz dokaj homogene skupine 
udeležencev (od 5 do 12 ljudi) in moderatorja, kateri poskrbi, da pogovor teče uravnoteženo in 
tekoče. Ključno prvino fokusne skupine predstavlja odprta diskusija, ki traja od ene in pol do 
dveh ur, pri čemer je tematika določena vnaprej.  
S pomočjo fokusne skupine pridobivamo »kvalitativne podatke za oblikovanje vtisa« (prav tam, 
str. 7), ki nam pomagajo obravnavan pojav podrobneje spoznati oziroma odkriti morebitne nove 
poglede in tematike. Merljivo kvantiteto podatkov nadomesti iskanje odgovorov na »kaj, kako 
in zakaj« (prav tam, str. 7) se obravnavani pojavi dogajajo.  
Opisano obliko (klasične) fokusne skupine zaradi vrste (družbenih) sprememb informacijske 
tehnologije dopolnjujejo spletne fokusne skupine, od najpreprostejših tekstovnih do bolj 
razvitih različic, kjer se pri komunikaciji uporabljata mikrofon ali spletna kamera (Krueger in 
Casey, 2000, str. 189). Sama sem izvedla spletno fokusno skupino s preprosto (asinhrono) 
tekstovno komunikacijo, ki je opisana v nadaljevanju.  
 
6.1 Izvedba  
Fokusno skupino sem izvedla s pomočjo skupine devetih udeležencev, treh fantov in šestih 
deklet, ki so starostno in statusno zavedeni v transkripciji fokusne skupine (glej Priloge). Z 
namenskim (kvalitativnim) vzorčenjem sem zajela skupino študentske populacije (do- in 
podiplomskih študentov) med 19. in 30. letom starosti. Izbiro upravičujem z njihovo akademsko 




družbeni realnosti oziroma obravnavani tematiki. Klasično fokusno skupino sem, kot že 
omenjeno, zamenjala za njeno informacijsko–tehnološko spletno različico. To je omogočilo 
asinhrono odgovarjanje na zastavljena vprašanja, ne glede na kraj in čas udeleženca. Glede na 
to, da je študentski del populacije okupiran z vrsto obveznosti, se je tovrstna spletna izvedba 
izkazala za odlično rešitev pri premagovanju logistične prepreke določitve srečanja.  
Po drugi strani pa pomislek nad takšno izvedbo sproža možnost udeleženčeve samokorekture, 
ki je lahko po premisleku usklajena celo z družbeno sprejemljivim odgovorom. Poleg tega 
odsotnost fizičnega kontakta izvajalcu odvzame možnost opazovanja udeleženčeve gestike, 
mimike ter tona izrečenega, ki utegne okrniti pomen izrečenega, s tem pa tudi verodostojnost 
interpretacije. Zaradi naštetega sem v vzorec vključila posameznike, ki jih osebno poznam. 
Poznavanje njihove starosti, značaja in statusa mi je omogočilo izbrati premišljen, uravnotežen 
vzorec.  
Vlogo moderatorja (v transkripciji označenega z Brigita) sem prevzela sama. Udeležencem sem 
poslala enajst vprašanj (s posameznimi podvprašanji), ki sem jih razdelila na tri širše sklope, 
uvodnih, ključnih ter končnih vprašanj (Krueger 1998a v Klemenčič in Hlebec, 2007, str. 24)14. 
Z uvodnimi vprašanji sem želela ugotoviti kako mladi udeleženci fokusne skupine doživljajo 
obdobje v katerem se nahajajo ter kakšne so njihove (prioritetne) vrednotne usmeritve. Ključna 
vprašanja so podala odgovore na to, kako (oziroma na katerih področjih vsakdanjega življenja) 
izbran vzorec študentske populacije (v Sloveniji) doživlja visoko moderno ideologijo 
ustrahovanja. S končnimi vprašanji sem skušala ugotoviti v kolikšni meri so mladi udeleženci 
zadovoljni s svojim trenutnim življenjem ter kakšni so njihovi obeti ter ambicije za prihodnost. 
Zanimalo me je kakšna prihodnost jih (po njihovem mnenju) čaka in kako zelo se je veselijo.  
 
6.2 Interpretacija  rezultatov fokusne skupine 
 
»Strahovi so takšna šibka točka, ki jo skrbno zaklenemo v svojo podzavest. V situacijah pa 
                                                 




pridrvijo na površje in uničujejo »normalno« delovanje mene, moje zavesti.« (Katarina, 30 let, 
študentka sociologije) 
V visoko individualiziranih življenjskih stilih tekoče moderne mladi »kolektivne in politične 
probleme drobijo v pesek samodiscipliniranega delovanja« (Ule, 2008, str. 208). 
Hiperkompleksnost življenjskih potekov, preobremenjenih s sfero zasebnega,  mladim ne 
dopusti, da bi se soočili s širšo družbeno realnostjo, saj jim odreka »voljo po spreminjanju 
družbenih centrov moči ali po udeležbi v njih« (Ule, 2000, str. 25). Udeleženci fokusne skupine 
so mnenja, da v družbi niso dovolj (u)slišani, vendar se hkrati zavedajo, da tudi sami 
(največkrat) nimajo volje in moči za nagovarjanje oziroma spreminjanje slednje.  
»Družba na splošno mi ne prisluhne preveč, je pa tudi niti ne nagovarjam.« (Matija, 27 let, 
študent računalništva in informatike) 
»O spremembah v družbi ne razmišljam, ker se mi zdijo nemogoče«. (Alma, 30 let, študentka 
fizike) 
Trenutno visoko moderno (družbeno) realnost, udeleženci fokusne skupine dojemajo kot 
tesnobno, negotovo, negativno ter neperspektivno a jim, paradoksalno!, ustreza, saj zasebno 
polje potrošnje vpliva na oblikovanje novih družbenih (varovalnih, zavezniških) mediatorjev. 
Nadzorstveno vlogo, ki jo je v dobi moderne v prvi vrsti odigrala šola (pa tudi družina in 
vrstniške skupine), v visoki moderni prevzamejo »potrošnja, institucije prostega časa in 
kulturne industrije« (Ule, 2000, str. 22). 
»Sigurno je tesnobna. Še posebej od leta 2008 naprej. Sreča obstaja samo še v reklamah. 
Drugače pa sam strah pred naslednjim dnem.« (Blaž, 30 let, diplomirani sociolog) 
Visoko individualizirani mladostniki prelagajo odgovornost in krivdo za svoje probleme 
izključno nase, saj se danes praviloma »za sistemske značilnosti družbenega življenja okrivi 
posameznika« (Godina, 2005, str. 45). Trend (visoke) individualizacije je bilo zaznati tudi med 
udeleženci fokusne skupine, saj je prav vse veliko bolj strah, da bodo v življenju razočarali sami 
sebe in ne, da jih bo na cedilu pustil družben sistem. Podobe in občutki, ki jih mladi povezujejo 




neuspehom«, ki v največji meri bremeni udeležence fokusne skupine v trenutnem življenjskem 
obdobju. 
 »Najbolj se bojim lastnih neuspehov, da bi razočarala sama sebe. Torej ne izpopolnila lastna 
pričakovanja«. (Teja, 23 let, študentka komunikologije) 
Slednji so mnenja, da je strah v današnji družbi vseprisoten, a se ga stežka prizna, kaj šele o 
njem spregovori, saj je (še vedno) močno tabuizirano čustvo, omejeno na polje zasebnosti. Strah 
je praviloma tema, ki je rezervirana za tesne prijatelje in družino. 
»To res ni najbolj pogosta tema v mojih pogovorih. O svojih strahovih se ne govori veliko« 
(Blaž, 30 let, diplomirani sociolog).  
V primerjavi z raziskavo Mladina 2010, kjer so mladi največ strahu pripisali strahu pred 
nezaposlenostjo, stanovanjskemu problemu, strahu pred pomanjkanjem denarja ter strahu pred 
osamljenostjo, so udeleženci fokusne skupine največ omenjenega čustva pripisali morebitni 
izgubi partnerja (oziroma nezmožnosti oblikovanja dolgoročne partnerske zveze), pomanjkanju 
prostega časa in neuspehu v šoli oziroma poklicu.  
Strah pred izgubo partnerja oziroma nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 
predstavlja enega osrednjih strahov med udeleženci fokusne skupine, kar ni slučaj. 
(Do)življenjska ljubezenska zaobljuba, kot dediščina prejšnjega ideološkega sistema, izgublja 
svoj primarni smisel in namen. Fluidna, fleksibilna kratkoročnost je dandanes, poleg 
nezmožnosti (dolgoročne) zaposlitve, največ škode povzročila pri oblikovanju partnerskih 
razmerij. Nenehne, hitre spremembe in mladostniška negotovost preobražajo odnose v povsem 
tekoče, neobvezujoče, fluidne oblike partnerskih razmerij, ki so v prvi vrsti zaznamovana s 
potrošniško logiko. Za obstoj, natančneje finančno varnost in družbeno sprejetost, so nujna, 
vendar (kot zgolj racionalno utemeljena) mladim ne znajo in ne zmorejo ponuditi (dolgoročne) 
potešitve in zadovoljstva.  
 




fokusne skupine, lahko razložimo z vse bolj tveganimi življenjskimi prehodi. Socialna politika 
se namesto na »denarno nadomestilo« vedno bolj osredotoča na »pomen časovnega 
nadomestila« (Ule, 2000, str. 33). Govorimo o »konceptu iskanja ustreznega ravnovesja med 
časom prezaposlenosti in časom brezposelnosti, ki se ponuja kot fleksibilna zaposlitev oziroma 
delna, projektna zaposlitev, torej ravnovesja med javnim in zasebnim življenjem« (prav tam, 
str. 33). 
Visoko individualizirani udeleženci fokusne skupine se v svojem (vse bolj) tveganem vsakdanu 
vedno pogosteje (skoraj vsak dan) srečujejo s stresnimi življenjskimi situacijami. 
»Da, vedno večkrat. Z leti se to povečuje. Ko sem bila v najstniškem obdobju nisem toliko 
razmišljala o tem. Zdaj vidim, da je stresa vedno več. Mnogo preveč.« (Alma, 30 let, študentka 
fizike) 
»Če uporabimo Beckovo »dimezijo odčaranja«, lahko ugotovimo, da mladi posameznik in 
posameznica zaradi izgube trdnih socialnih norm in znanja o ravnanju v kriznih ali stresnih 
situacijah doživljata prej stres individualizacije kot pa njene osvobajajoče obete« (prav tam, str. 
34). Stres, ki ga povzroča individualizacija tekoče moderne oziroma sodobna družba tveganja 
s svojimi »tekočimi« nevarnostmi, tveganji ter (vse splošno) tesnobno negotovostjo, mladim 
udeležencem fokusne skupine, paradoksalno!, ne preprečuje zadovoljstva in sreče v njihovem 
vsakdanjem življenju. Skoraj vsi so mnenja, da so s trenutnim življenjskim položajem 
zadovoljni oziroma na splošno srečni v življenju. Prav tako menijo, da z leti postajo srečnejši.  
Pomemben (zgolj navidezen paradoks) na katerega opozori dr. Mirjana Ule leta 2016 v članku 
Downward mobility is now a reality for a new generation of young people: comparative analysis 
1985-2015. Mladi (16 do 29 let) v Sloveniji, nanašajoč se na podatke Statističnega urada 
Republike Slovenije, postajajo vse bolj zadovoljni s svojimi življenji in optimistični. Če je 
mladina v sedemdesetih in osemdesetih letih prejšnjega stoletja preko »pesimističnega 
aktivizma« (Ule, 2016, str. 1300) želela z aktivno vključenostjo družbo spremeniti, postaja 
»milenijska« generacija »pragmatičnega realizma« (prav tam, str. 1305) v Sloveniji, kot tudi 





Navkljub »visoki stopnji nezaposlenosti« (prav tam, str. 1299), »neoliberalni družbeni 
dezinvesticiji in trajni usodi v mobilnost navzdol« (prav tam, str. 1305) ter vsesplošni 
socializaciji v strah in katastrofično družbo, so dandanašnji »digitalni« mladi (večinoma takšni 
z visoko izobrazbo), srečni ter zadovoljni s svojimi življenjskimi potmi. Navkljub slabim 
objektivnim okoliščinam so sodobni »pragmatični realisti« (Hurrelmann v Ule, 2016, str. 
1306)16 z nižanjem svojih želja in teženj, našli srečo v kvaliteti vsakdanjega življenja, kjer 
največ šteje zadovoljstvo s slednjim in dobri medosebni odnosi v njihovih mikro svetovih.  
Govorimo o generaciji, ki je rojena v hitro spreminjajoče se osnovne načine življenja, kjer je 
pomembna sedanjost in njena svoboda ponujenih izbir. Novi pogoji življenja zajemajo 
fleksibilne, svobodne posameznike, ki niso dolgoročno zavezani določenemu prostoru 
(prostočasnemu, službenemu), ljudem ter celo podobi sebe. (prav tam, str. 1306) Novi načini 
življenja, ki poleg sreče v množici ponujenih izbir, v mladostnikov vsakdan prinašajo novo 










                                                 
15 Bauman, Z. (2012). Youth Unemployment – The Precariat Is Welcoming Generation Y. Social Europe.   
16 Hurrelmann, K. (2015). Sie sind angepasst, aber das ist ihr Vorteil. Interview mit Jugendforscher Klaus 




7 Sklep  
 
»Strah se je zakoreninil v naših motivih in namenih, ustalil v naših dejanjih ter daje ritem našim 
dnevnim rutinam« (Bauman, 2006, str. 133). 
Kulturna in družbena stvarnost, skozi kateri posamezniki izražajo svoja (osebna in kolektivna) 
izkustva in občutja, doprinašata k oblikovanju družbeno konstruiranih človekovih 
emocionalnih izkušenj, kjer se (med drugim) srečujemo s posameznikovimi (družbenimi) 
strahovi. Njihov izvor najdemo v recipročnem družbenem delovanju in posameznikovem 
osmišljanju sveta (osebnega, družbenega, (nad)naravnega), ki ga obdaja. Narava družbeno 
proizvedenih strahov z ideološkimi (političnimi, kulturnimi in ekonomskimi) instancami 
spreminja svoj  kolektiven domet ter družbeno orientiran značaj objektov. 
Visoko moderna »družba tveganja« (Beck, 2009, str. 24), ki je zaznamovana z množično 
poplavo avtonomnih (od nas neodvisnih) tveganj, največkrat izhajajočih iz povsem fantazijskih, 
družbeno konstruiranih nevarnosti, ustrahuje posameznike 21. stoletja. Njihove življenjske 
biografije postajajo vse bolj tvegane in negotove, osmišljanje njihovega družbeno–kulturnega 
prostora pa v vedno večji meri obremenjeno s perspektivo strahu.  
Avtonomno proizvedene, prosto premikajoče se in nenehno prisotne grožnje nevarnosti v 
posameznikih krepijo potrebo po nenehnem izogibanju slednjim, ki raje kot posledičnemu 
zagotavljanju osebne varnosti (za katero se moramo na potrošniškem polju dobrin in storitev 
nenehno boriti)  pripomorejo k ohranjanju in hkratni krepitvi (privatiziranih) političnih in 
ekonomskih interesov. Negotovost, ki je v visoko modernih družbenih okvirjih največkrat 
načrtno proizvedena, se z razvojem znanosti in tehnologije ne zmanjšuje, temveč – ravno 
nasprotno – pridobiva na vplivu. 
»Tekoče (družbeno) stanje« strahu danes prežema vse pore posameznikovega življenjskega 
prostora. Naseljen je v naših namerah, pričakovanjih, ciljih, celo v povsem rutiniziranih dnevnih 
opravilih. Sodobna ideologija »tekočega strahu« ga skozi družbeno interakcijsko delovanje 




pospremljeno z občutji (posameznikove) ranljivosti in tesnobe. Odgovornost za slednji občutji 
je današnja sodobna država, iz svojih, preložila na pleča posameznika. Domet »družbeno in 
kulturno recikliranega« (Bauman, 2006, str. 3) strahu pa postaja vse bolj kolektiven, a na žalost 
(še vedno) »neviden« in tabuiziran. Ravno njegov razpršen, fluiden značaj, poleg 
posameznikove (pre)okupiranosti s potrošniškim bliščem, je tisti, ki posamezniku sodobne 
»tekoče moderne« družbe preprečuje, da bi ga lahko (pre)prosto zaznal in odstranil njegove 
uničujoče vplive.  
Milenijska generacija mladih v tretjem tisočletju izgublja svoje generacijsko identitetno vezivo. 
Visoko individualizirani mladi morajo za »psihosocialno integracijo v družbo« (Ule, 2000, str. 
31) in za (narekovano) identitetno predrugačenje poskrbeti sami. »Nenehno pregledovanje 
osebnih projektov« (Rener, 2000, str. 100) veleva mladi generaciji neprestano predrugačenje v 
stresni bitki nikoli izpolnjene (potrošniške) želje. Visoko individualiziran, tvegan in 
(posledično) stresen mladostniški vsakdan visoko moderne družbe ohranja svojo (socialno in 
kulturno) stopnjo negotovosti. Zdi se, da je po temu vsakdanu razpršen »tekoči strah« (Bauman, 
2006, str. 21), ki s spiskom sodobnih nevarnosti, tveganj ter vse močnejšemu občutku tesnobne 
negotovosti, pridobiva na svojih razsežnostih.  
A kljub spremenjenim socialnim okoliščinam (visoki stopnji nezaposlenosti, sodobni družbeni 
dezinvesticiji v mlade in posledično njihovi trajni mobilnosti navzdol) ter splošni socializaciji 
v strah in katastrofične družbene razmere, so dandanašnji mladi (večinoma takšni z visoko 
izobrazbo in posledično dobrimi zaposlitvenimi možnostmi) srečni in zadovoljni s svojimi 
življenjskimi poteki. Z nižanjem svojih življenjskih aspiracij, so se odločili, da srečo in 
zadovoljstvo poiščejo v kvalitetnem vsakdanjem življenju in dobrimi medosebnimi odnosi v 
slednjem.  
Udeleženci fokusne skupine (študentska populacija mladih med 19. in 30. letom v Sloveniji) se 
razpršenosti sodobne ideologije strahu zavedajo, a jim njihova prekomerna okupacija z 
(izključno) lastnimi problemi (strahovi) preprečuje, da bi izvor in rešitve poiskali v širšem, 
kolektivnem družbenem dometu. V njihovem visoko individualiziranem, stresnem vsakdanu se 
(v največji meri) srečujejo s strahovi pred lastnim neuspehom oziroma neizpolnitvijo lastnih 
pričakovanj. Ideologija »tekočega strahu« je po mnenju udeležencev fokusne skupine najbolj 




zaposluje strah pred izgubo partnerja oziroma nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) 
partnerske zveze. Fluidna, fleksibilna kratkočasnost sodobnih družb preobraža odnose v tekoče, 
fluidne in neobvezujoče oblike partnerskih razmerij, ki (mlademu) posamezniku ponudijo zgolj 
kratkoročno izpolnitev potešitve in zadovoljstva. Še en dodaten vzvod stresa, v že tako stresnem 
vsakdanu sodobnih mladih?  
Stres visoke individualizacije ter sodobna tekoča družbena realnost s svojimi »tekočimi« 
nevarnostmi, tveganji ter (vse splošno) tesnobno negotovostjo, mladim udeležencem fokusne 
skupine ne preprečuje, da se ne bi v svojem vsakdanjem življenju počutili srečni in zadovoljni. 
Govorimo o sreči in zadovoljstvu visoko izobraženega dela mladih v Sloveniji (kot tudi drugod 
po svetu). Ne smemo pozabiti na nasprotni pol mladih, ki v svojih življenjih močno občuti 
neenakost v življenjskih možnostih in priložnostih. Socialno ranljivi in marginalizirani mladi, 
se v svojem vsakdanu, v večji meri kot s srečo in zadovoljstvom, srečujejo s tesnobo, 
frustracijami in jezo. (Ule, 2016, str. 1304) 
Čeprav je omenjeni razpon v neenakih možnostih med mladimi vedno večji, ne bi smeli 
pozabiti, da je obema poloma sodobnih mladih skupna socializacija v sodobno (katastrofično) 
družbo strahu. Vsi s(m)o (potiho ali naglas) obremenjeni s »tekočim stanjem« strahu, ki 
dandanes prežema celotno družbeno sfero, ne ozirajoč se na socialne razlike v ozadju. Vsi s(m)o 
(bolj ali manj) visoko individulizirani sodobni mladi, vsak na svojem koncu obremenjeni z 
visokimi (vsakodnevnimi) dozami stresa, ki hromijo naše umske in fizične zmogljivosti. Vsi si 
potiho ali naglas (vsak na svojem koncu) želimo spremembe, a kaj ko nas hipna (potrošniška) 
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Priloga A: Transkripcija fokusne skupine 
 
Udeleženci fokusne skupine: 
Žiga, 27 let, študent Fakultete za ekonomijo 
Blaž, 31 let, diplomirani sociolog 
Matija, 26 let, študent Fakultete za računalništvo in informatiko 
Katarina, 30 let, študentka Fakultete za družbene vede 
Alma, 29 let, študentka Fakultete za matematiko in fiziko 
Monika, 30 let, študentka Fakultete za upravo 
Teja, 23 let, študentka Fakultete za družbene vede 
Neža, 23 let, študentka Filozofske fakultete 
Ana, 24 let, študentka Fakultete za socialno delo 
 
I.  sklop  
 
1. Brigita: Kaj vam pomeni mladost? Kako doživljate to obdobje? 
 
Žiga: Mladost mi pomeni neko življenjsko obdobje v katerem lahko dosežeš veliko zastavljenih 
ciljev. V mladosti smo veliko lažje aktivni ter imamo večje sposobnosti za pridobivanje 
različnih novih znanj. Mojo mladost doživljam z največjim možnim uspehom. Imam veliko 
priložnosti pridobivanja novega znanja ter dobro premagujem ovire. Moja mladost je skratka 
fenomenalna.  
 
Katarina: Mladost mi pomeni neko obdobje, ko nisem sama popolnoma odgovorna za svoje 
preživetje. Torej me preživljajo starši, starejši. Nepopolna finančna odgovornost zase. Po drugi 
strani je to ravno neobremenjenost s prihodnjimi zagotovitvami preživetja. Mladost doživljam 
kot neobremenjenost s stvarmi, z življenjem. Svobodno delovanje, brez zadržkov družbe in 





Monika: Svobodo, nepremišljenost, ampak to obdobje doživljam v nasprotju s tem, kar sem 
ravno naštela. 
 
Blaž: Hmm, čas mladosti se zame ves čas podaljšuje. Zdaj postavljam mejo mladosti na trideseti 
rojstni dan. Mislim pa, da se kot družba preveč orientiramo na to obdobje in ne priznamo 
pomena drugih obdobij življenjskega poteka. Zaenkrat lahko rečem, da mi nič ne manjka. Ni 
kakšnih velikih obveznosti in to se mi res dopade. Vem pa da bo počasi treba začet razmišljat 
še v kakšni drugi smeri. 
 
Matija: Mladost zame pomeni čas ko je človek mlad, na primer do tridesetega leta starosti ali 
še malo več. Do tega nimam posebnega odnosa, je pa ok. 
 
Teja: Mladost mi pomeni svobodo. Kot najlepše obdobje, za katerega se zavedam, da bo 
prehitro minilo.  
 
Neža: Mladost mi pomeni aktivnost, odkrivanje, iskanje sebe, svobodo, učenje. Obdobje, ko so 
napake in spodrsljaji še sprejemljivi. 
 
Alma: Trenutno časovno obdobje se mi zdi še vedno brez večjih obveznosti, saj sem še vedno 
v iskanju same sebe in sem mnenja, da je to proces celotnega življena. Težko bi rekla, da je 
proces iskanja samega sebe kdaj končan. Zdi se mi, da je to obdobje brezskrbno, ker se ne 
obremenjujem s prihodnostjo in stvarmi na katere nimam vpliva. 
 
 
- Katera vrednotna usmeritev vam veliko pomeni in je ne bi zamenjali za drugo, v 














- Kaj ima največji vpliv na vas in vase odločitve - mediji, modna industrija, starši, 
sošolci, prijatelji? 
 
Monika: Mediji.  
Katarina: Mediji. 
Žiga: Mediji. 
Matija: Po mojem imajo največji vpliv vrstniki in mediji. 
Neža: Mediji.  
 
 
2. Brigita: V kolikšni meri ste seznanjeni s pojmom družbenega sistema in njegovimi 
vladajočimi ideologijami? Vas tovrstne tematike zanimajo, jih spremljate? 
 
Blaž: Jaz mislim, da to tematiko kar dobro poznam. Še posebej zaradi družboslovne izobrazbe. 
Zadnje čase imam kar slabo mnenje o klasičnih oblikah družbenega sistema. Mislim da je čas 
za kakšne nove oblike družbe, ki mora biti manj centralizirana in bolj lokalna. Zelo rad 
razpravljam o tem, sem pa opazil, da kam dlje od gostilniških debat ne pridem, ker so te ideje 
»neresne«.  
 
Monika: Osebno sem bolj seznanjena z družbenim sistemom, manj pa z njegovimi vladajočimi 
ideologijami. Me ne ravno zanimajo, zato jih ne spremljam.  
 
Žiga: Seznanjen sem. Veliko smo o tem govorili na Ekonomski Fakulteti. Spremljam pa jih ne. 
 
Katarina: Družbeni sistem in ideologije družbenega sistema spremljam. Stremim pa k oddaljitvi 
od ideologij. Vidim jih kot manipulacijske in poneumljajoče…in se skušam umestiti nekje 
vmes, kjer bi lahko delovala po svojem sistemu in bila hkrati nevidna za zunanjost (za družbeni 





Neža: Z družbenim sistemom in vladajočimi ideologijami sem seznanjena, a jih redkeje 
spremljam. 
 
Matija: S pojmom družbenega sistema sem do neke mere seznanjen, a me te tematike niti ne 
zanimajo. 
 
Alma: Trenutno družbeno stanje in politična ureditev se mi zdita popolnoma zgrešeni, 
nepravilni in nesprejemljivi, vendar o tej problematiki ne razmišljam, ker nimam vpliva na 
spremembo le-te. O spremembah v družbi ne razmišljam, ker se mi zdijo nemogoče. 
 
 
- Se vam zdi, da  mladim družba v dovolj dobri meri prisluhne? Vas starši in druge 
avtoritete poslušajo in upoštevajo vaša mnenja, nasvete, ali spoštujejo drugačne 
poglede na svet? Zakaj ja/ne? 
 
Matija: Družba na splošno mi ne prisluhne preveč, je pa tudi niti ne nagovarjam. 
 
Žiga: Družba premalo prisluhne mladim. Mojim mnenjem družba prisluhne vendar niso 
tolikokrat upoštevana. V naši druži je prisotna medgeneracijska diskriminacija. Kar pa ni dobro. 
Verjetno zato ker starejši ne dovolijo, da bi mladi mogoče imeli večja znanja in nas zatrejo, da 
ne bi bilo njihovo znanje ogroženo ali ogrožena njihova delovna mesta. To se na primer 
velikokrat dogaja v podjetjih.  
 
Teja: Družba ne prisluhne mladim. Starši mi prisluhnejo, me sprejmejo. Včasih težko razumejo, 
a sprejmejo tudi drugačen pogled z dobrimi argumentacijami.  
 
Katarina: Ko so mnenja dobro argumentirana, se jim prisluhne. Vendar se strinjam s tem, da je 
starejšim težko približati novosti, drugačnosti. Ravno zaradi njihove umeščenosti v ustaljene 





- Vas je bolj strah, da boste razočarali sami sebe, ali da vas bo na cedilu pustil 
družben sistem? 
 
Alma: Bolj me je strah, da bi razočarala samo sebe.  
 
Žiga: Bolj me je strah da bom razočaral samega sebe. Da ne bom storil kar pač je potrebno, da 
si ohranim slog življenja, ki ga trenutno živim.  
 
Teja: Bolj me je strah, da bi razočarala samo sebe, definitivno. 
 
Monika: Samo sebe. 
 
Katarina: Samo sebe. 
 





3. Brigita: Kako bi definirali strah…česa vas je (bilo) v življenju najbolj strah in ali 
se količina slednjega z leti zmanjšuje ali povečuje? 
 
Monika: Strah zame pomeni negativno čustvo. V življenju me je strah neuspeha. Kadar si 
določim nek cilj, me je strah, da ga ne bom dosegla. Ob tem se počutim tesnobno, anksiozno, 
stresno. Verjetno nisem dovolj samozavestna in odločna. Najbolj me je strah, da v življenju ne 
bom finančno sposobna preživeti sebe in moje družine. Količina tega strahu se z leti povečuje.  
 
Katarina: Strah me je lastnih zavor. Podzavestnih kulturnih zavor. Zavor vzgoje. Strah me je, 
da ne bom uresničila svojih ciljev. V takih primerih me preplavi tesnoba, počutim se izgubljeno 
in jezna nase. Kot, da vsaka moja napaka vpliva na mojo prihodnost… strah, da ne bom mogla 
preživeti v življenju, v družbi. In vedno bolj strah me  je izgube, ker postajam vedno bolj 




da ne  bom uspela oz. preživela v tem sistemu in bolj strah na intimnem čustvenem področju – 
npr. da bom v tem že tako individualiziranem svetu ostala sama. To verjetno prihaja z 
življenjskimi izkušnjami – stran pada (ampak na določenih področjih narašča). 
 
Teja: Nelagodno občutje, živčnost, ob početju, mislih na nekaj. Sem razmišljala. Najbolj se 
bojim lastnih neuspehov, da bi razočarala sama sebe. Torej ne izpopolnila lastna pričakovanja. 
Količina slednjega strahu se povečuje.  
 
Žiga: Strah me je izgube bližnjih ter lastnega neuspeha.  
 
Ana: Največji strah v svojem življenju sem doživela v dveh primerih. V prvem kadar je bila 
vpletena moja prihodnost, ki je bila odvisna od mojega truda in dela. Strah me je bilo ker sem 
vedela, da lahko samo sebe razočaram. Se pravi to se je zgodilo, ko sem čakala neke rezultate. 
V drugem primeru pa kadar sem vedela, da lahko izgubim ljudi, ki so mi v življenju zelo 
pomembni (strah pred smrtjo starih staršev, strah pred izgubo ljubezenskega partnerja). Ne 
morem reči, da me je z leti strah bolj ali manj. Gre se za to, da te je strah v drugačnih situacijah, 
ker so ti pomembne drugačne stvari. 
 
- Ste že slišali za pojem kultura strahu? Če ja, kje in kaj menite, da slednji pojem 
predstavlja? Menite, da ste sami del slednje. Zakaj ja/ne? 
 
Teja: Ne. Verjetno da nam družba, vladajoči ustvarijo strah, ga vbrizgajo v nas. Ta drugače ne 
bi bil prisoten. Ja, danes smo pod prevelikim vplivom drugih. Sami ne moremo nadzorovati 
vsega pretoka informacij, jih sprejmemo brez kritične presoje.  
Žiga.: Ne. 
Katarina: Nisem. 
Blaž: Kultura strahu, ja, slišal in videl. Vsak dan. Na šihtu, v medijih. Po moje gre za stalen 
strah, ki je v družbi prisoten, kot posledica našega načina življenja. Neoliberalizma. In želje 
države po nadzoru nad podložniki. Nonstop poslušamo grožnje. Mislim da smo preveč dobro 
informirani, kot nismo bili še nikdar v zgodovini. Pa tudi nekateri refleksi, mislim na odzivanje 




nastane, ko si informiran o vseh problemih tega sveta... in potem težko spiš. Če sem del te 
kulture? Na kakšen slab dan definitivno. Nekako padeš v vse te probleme. Drugače pa se trudim 
da ne, poskušam držati distanco do vsega tega. 
Matija: Zanj še nisem slišal. Predstavljam si, da gre za to, da je v današnji družbi pogosto edina 
motivacija za ljudi strah. 
Neža: Ne. Ampak mislim, da pomeni, da živimo v času, ko je ljudi na splošno hitro strah. 
Verjetno pa se niti ne zavedamo. 
 
 
- Ko pomislite na simbol strahu...kakšna podoba se vam zariše pred očmi? 
 
Alma: Moj največji strah je občutek osamljenosti, ki bi se lahko pojavil v mojem življenju. 
Osamljenost v smislu, da me ne bi obdajali ljudje, ki mi veliko pomenijo, ki me podpirajo, 
izkazujejo ljubezen, naklonjenost in pozornost. Ti, ki me razumejo in poznajo.  
 
Monika: Strah pred neuspehom. 
 
Teja: Neprijeten občutek pred lastnim neuspehom.  
 
Katarina: Podoba mene. Nesposobne preživeti v tej družbi. Strah, da ne izpolnim lastnih 
pričakovanj.  
 
4. Brigita: Imate kdaj občutek, da je v današnji družbi strah vseprisoten? Menite, da 
se o njem dovolj govori, piše? Če ne, zakaj mislite, da  je tako? 
 
Žiga: Strah je prisoten. Pri nas mladih zaradi zaposlitve, če jo bomo dobili in seveda dobili 
primerno plačilo, da bomo lahko normalno zaživeli ter si ustvarili v prihodnje družino. 
Verjamem pa da se o njemu govori premalo. Verjetno zato, ker je težko priznat da te je česa 
strah. V današnji družbi je moderno, da imamo vsi vsega dovolj in da se od zunaj kažemo čisto 
drugače kot v resnici smo. Nočemo biti mi tisti, ki nas je strah in nočemo biti šibki. Hočemo, 





Alma: Zdi, se mi da je v slovenski družbi strah prisoten na več različnih področjih. Največ 
strahu je na področju primarnega preživetja, ki je odvisen od plačilne sposobnosti posameznika. 
Ta strah širijo vsi ki so v strahu za lastno preživetje, kot tudi vsi tisti ki sicer niso v strahu za 
lastnim preživetjem, ampak imajo veliko korist od tega strahu ( delodajalci, lastniki velikih 
korporacij itn.). 
O njem se razpravlja premalo saj je to še vedno tabu tema. Ljudje so prepričani, da tako more 
biti in si niti ne znajo predstavljati drugačnega življenja ( da ne bi garali za mizerno plačo na 
delovnih mestih, ki ne doprinesejo nobene prave vrednosti njihovemu življenju). 
 
Monika: Da, živimo v družbi kjer je strah vseprisoten. Največ ga je na trgu dela (odpuščanje 
zaposlenih), kjer ga širijo delodajalci. O njem se razpravlja premalo, zato da ne vzbudi pogostih 
stavk zaposlenih.  
 
Katarina: Strah je vseprisoten. K temu težijo politike držav že skozi celo zgodovino...držanje 
ljudi v primežu strahu in s tem zaviranje uporov. Strah širi pritisk družbe in okolja na 
posameznika. »Kaj bo z mano, če mi ne uspe (finančno)?«, »Kaj si bodo drugi mislili, če se ne 
poročim in nimam otrok?«, »Kje bom živela, če si ne bom mogla več plačati najemnine za 
stanovanje? (Bom morala iti živeti nazaj k svojim staršem?)« - Torej strah povzroča kultura in 
družbene norme v kulturi. 
O njemu se govori premalo. Ljudje si zatiskamo oči pred stvarmi, pred katerimi nas je strah. O 
teh stvareh je težko govoriti, lažje jih je potlačiti. 
 
Blaž: Je kar močno prisoten, ja. Ampak se o njem ne govori dosti. Strah je zasebno čustvo. 
Strah te je doma, ko dobiš izvide od zdravnika ali pa ko te odpustijo. O tem ne boš govoril. 
Tega se kaj dosti ne da spremenit. To je tako močno vtisnjeno v naše kulturne vzorce, da bo 
tako tudi ostalo. 
 
Matija: Mislim da se o strahu govori preveč. S tem imam sploh v mislih medije, za katere se 
včasih zdi, da je njihova glavna naloga širjenje strahu. Novice o terorizmu, finančnih krizah in 
tako dalje. 
 







- Ga je vedno manj ali več? 
 
Katarina: Glede na medije, internetni dostop do informacij in vedenje o vedno več stvareh, je 
strahu logično več. 
Monika: Mislim, da ga je vedno več.  
 
Alma: Strahu je vedno več.  
 
Žiga: Da, mislim, da ga je vedno več.  
 
 
- Kako bi opisali današnjo družbo, negativno, tesnobno ali mislite, da vseeno živimo  
pozitiven, optimističen scenarij? 
 
 
Monika: Trenutna družba je tesnobna in negotova.  
 
Alma: Negotova, zagotovo.  
 
Blaž: Sigurno je tesnobna. Še posebej od leta 2008 naprej. Sreča obstaja samo še v reklamah. 
Drugače pa sam strah pred naslednjim dnem. Po moje je ekonomski sistem za to odgovoren v 
veliki meri. Resno poskušam ohranjat distanco do dogodkov, včasih pa tudi mene premaga. Je 
pa res, da se počutim dosti dosti boljše kot pred nekaj leti, ko sem mislil da lahko drugim 
pametujem in da sem v bistvu odgovoren za kakšne spremembe. 
 
Teja: Tesnobna, zmedena, neperspektivna. A vseeno mi gre dobro...sem zadovoljna s tem kar 
sem in imam.  
 






- Kdo po vašem mnenju širi strah v družbi. Mediji (kateri), politika? In če, na 
kakšen način menite, da se to dogaja? 
 
Alma: Vsi mediji in politika. Sem mnenja, da jim je v interesu, da je družbo konstantno strah. 
Ljudi, ki so v strahu lažje nadzoruješ in vodiš v smer v katero si želijo oz. bo dobra za njih. 
 
Matija: Mediji, sploh razne novice. Če nekaj predstaviš, kot da bo konec sveta, bodo ljudje 
hoteli prebrat. Politika prav tako, sploh take stranke, ki rade druge predstavljajo kot nasprotnike. 
 
Teja: Mediji zagotovo, a v ozadju so tako ali tako velikokrat korporacije, ki narekujejo kaj in 
kako se bo nekaj ostalemu prebivalstvu povedalo. Tu torej igra politika zelo pomembno vlogo.  
 
Ana: Lahko bi rekla da so izvor strahu mediji. Ampak če greš globje, je meni bolj grozno ne to, 
kar nam mediji sporočajo, vendar tisto česar nam prikrivajo. Če pa pogledam iz strani družbe, 
ki verjamejo vsemu kar preberejo na internetu, novice, članke, ki niti niso preverjene si v bistvu 
ljudje sami sebi zaradi svoje nevednosti povzročajo strah.  
 
Monika: Strah v naši družbi širijo politika (s pomanjkljivimi informacijami) ter mediji - TV (z 
neresničnimi in pompoznimi informacijami).  
Katarina: Politiki preko medijev. Desne politike širijo več strahu. Strah širijo na način, da 
zasipavajo ljudi s točno določenimi informacijami. Sicer pa strah, ki ga prinaša množica 
informacij (mediji) »drži« posameznike/množico/državljane v pesti, da ni uporov. Strah je 
orodje države za manipulacijo ljudi. 
 
 
5. Brigita: Se s sovrstniki oziroma prijatelji, kolegi kdaj pogovarjate o konceptu 
strahu. Kolikokrat to besedo v pogovorih sploh omenite? In še, jo raje zaupate 
bližnjim, fantu/dekletu, ali lahko o njej prosto govorite pred ostalo družbo? 
 
Alma: Z najbližjimi se pogovarjam o tej tematiki. Zdi se mi, da lahko o tem odprto govorim 




tematiko kot moji najbližji. 
 
Žiga: S prijatelji malokrat govorimo o strahu. Seveda največkrat pride tema na plan, ko potekajo 
pogovori o bližnjih prihajajočih izpitih ali rezultatih. Ne omenjamo velikokrat to besedo. 
Zaupam jo dekletu in očetu ter kakšnemu zelo dobremu prijatelju.  
 
Monika: Se pogovarjamo, a jo raje zaupam samo fantu, družini in bližnjim prijateljem. O njem 
ne morem govoriti odprto pred vsemi.  
 
Katarina: Strah je vseprisoten. Z vseh strani pritiska name in me napada. O strahu me lasten 
ego sploh ne dovoli govoriti. Strahovi so takšna šibka točka, ki jo skrbno zaklenemo v svojo 
podzavest. V situacijah pa pridrvijo na površje in uničujejo »normalno« delovanje mene in moje 
zavesti. V resnici pa se zavedam dejstva, da strah ne obstaja. Strah si sami izmislimo, 
konstruiramo v svojih glavah, mislih.  
 
Blaž: To res ni najbolj pogosta tema v mojih pogovorih. O svojih strahovih se ne govori veliko, 
če pa že, pa le pred ožjimi prijatelji. 
 
 
- Kakšne strahove, tesnobe (če morda veste) doživljajo oni? 
 
Monika: Neuspeh na faksu, strah jih je da ne bodo nikoli pridobili redno službo. 
 
Žiga: Strah jih je ali bodo dobili službo.  
 
Blaž: Podobne kot jaz, strah ali tesnoba glede prihodnosti, nesigurnost o zaposlitvi, take zadeve. 
 
Teja: Verjetno podobne, strah pred odgovornostmi v zvezi z odraščanjem, strah pred 
neuspehom. 
 
Neža: Trenutno splošni strah...negotovost glede prihodnosti. 
 





Matija: Verjetno jih je strah, da ne bi dobili službe oziroma se ne bi bili sposobni preživljati.   
 
 
6. Brigita: Kako doživljate trenutno obdobje epidemije ob širjenju virusa SARS-
CoV-2? Vas je (bilo) strah? Vas je že prej skrbelo za zdravje v isti meri ali vas zdaj 
skrbi kaj bolj? 
 
Alma: Ne bi rekla, da me je bilo strah. Bilo je nekaj nekaj novega in nenavadnega, glede na to 
da se tako ‘bizarne’ stvari ne dogajajo in vsakodnevni ritem življenja monotono teče naprej. Za 
zdravje me ni skrbelo niče več kot pa pred covid19. Ko se je vse začelo me je mogoče malo 
zaskrbelo za moje družinske člane, ki so starejši. Skrb je šla stran, ko sem slišala da so omejili 
kontakt z ljudmi in da čas preživljajo doma.  
Ana: Lahko bi rekla da me je misel na to, da zbolim za covidom in umrem prestrašila. Zaradi 
določenih informacij pa me je bilo dejansko bolj strah, da bi zbolel nekdo od mojih bližnjih, ki 
je starejši. Prav tako, ker sem se zavedala, da imam sama zdravo, mlado telo, me ni bilo toliko 
strah, da bi se to zgodilo meni, vendar, da bi nekomu prenesla bolezen, se pravi, da bi nekoga 
okužila, ki bi nato zaradi mene zbolel/umrl.  
 
 
Matija: Ni me bilo strah. Skrbi me približno isto. 
 
Teja: Totalno ne, ker sem se pri informiranju o situaciji posluževala kredibilnih virov in se ne 
slepo utapljala v umetno ustvarjeni medijski paniki »mainstream« medijev.  Za zdravje me ne 
skrbi, edina skrb, ki se mi v nastali situaciji poraja je skrb za človekove pravice, ki so bile v 
marsikaterem pogledu kršene. Na situacijo gledam precej širše in iz različnih zornih kotov, kjer 
je strah, da bi dobila virus tudi sama, še najmanjša skrb, ki dejansko to sploh ni.  
 
Monika: Obdobje epidemije sem na začetku doživljala stresno, bilo me je strah. Me je že prej 





Katarina: Strah me je bilo, da jaz koga ne okužim, v primeru, da bi bila okužena (ta virus je 
popoln za ustrahovanje ljudi: nihče ni vedel, če je okužen in nihče nikomur ni zaupal, češ: »Saj 
ne vem, kje se je ta vse potikal!«. In tako smo se v strahu vsi držali zase, da ne bi širili 
pandemije. Zdaj je bolj sproščeno. A še vedno me je strah. Strah me je množice ljudi. Bolj kot 
za lastno zdravje, me skrbi ravno to, kar nam ideološko vsakodnevno vcepljajo iz strani države 
oz. medijev – »Ne družite se, če ni nujno; držite se zase (2 metra razdalje)… da se ne bom upala 
z nikomer imet bližnjih stikov – vse z razdalje, bolj neosebno. 
 
- Vas je strah še česa drugega, povezanega z omenjenim širjenjem virusa. Morda 
kakšnih drugih posledic? (npr. političnih, gospodarskih…) Menite, da bo slednja 
situacija močno vplivala na  vaše življenje in če kako? 
 
Alma: Mislim, da bo virus povzročil velike ekonomske posledice in da bo zelo dolgo trajalo, 
da se ponovno vzpostavi trg. Zdi se mi, da bom težje našla službo kot pa pred virusom. 
 
Matija: Mogoče malo gospodarskih, kar se tiče služb in podobnega. 
 
Ana: Ja, strah me je drobca ljudi, ki vodijo naš svet in odločajo o naši usodi.  
 
Monika: Malo me je strah posledic na gospodarstvu, ki bodo oziroma so že vidne v odpuščanju 
delavcev, inflaciji hrane in drugih dobrin. Menim, da bo ta situacija močno vplivala na moje 
življenje. V smislu znižanja plače, omejevanje gibanja, večja higiena rok in zaščita dihalnih 
poti v daljšem obdobju.  
 
Katarina: Ta novodobni kapitalizem je že pred korono bil krut, nečloveški, usmerjen k 
povečanju dobička. Na virus gledam kot val v ekonomski sferi, ki je pretresel gospodarstvo in 
ga naredil še bolj krutega. Ta bi postal tak tudi brez virusa. Na socialnem oz. družbenem ali pa 
družabnem področju je čisto drugače. Virus nas je fizično oddaljil in prilepil na zaslone 
računalnikov in pametne telefone. Specifično v Sloveniji pa nas je tudi politično še bolj 





Teja: Ja, sigurno bo, to ni dvoma. Ne vem pa če na situacijo gledam iz zornega kota strahu. 
Situacija bo zagotovo prinesla veliko negativnih a tudi pozitivnih sprememb. Je pa od 
posameznika odvisno, kako se bo z njimi soočil. Sama se ne utapljam in izgubljam veliko časa 
s premišljevanjem o tem, kako reči na politični in gospodarski ravni ne »štimajo«, ampak raje 
iščem rešitve in nove ideje, kako se s situacijo spopasti. Če bi me že moralo kaj skrbeti je to, da 
bi bila prisiljena v cepljenje oz. kot že povedano – nadaljnje kršenje človekovih pravic.  
 
 
7. Brigita: Se velikokrat počutite pod stresom? Če, ob katerih dogodkih? In še, je 
tega z leti več, ali manj? Se mogoče vsak dan najde kaj stresnega? 
 
Alma: Da, vedno večkrat. Z leti se to povečuje. Ko sem bila v najstniškem obdobju nisem toliko 
razmišljala o tem. Zdaj vidim, da je stresa vedno več. Mnogo preveč.  
 
Monika: Ja, velikokrat. Z leti je tega vedno več. Ko se učim za izpite, ko imam veliko dela v 
službi, vedno kadar se mi nekam mudi. Ja, se najde vsak dan kaj stresnega. 
 
Teja: Ja, šola, odgovornost, vedno več, skoraj vsak dan, na žalost. 
 
Katarina: Ja, ob opravljanju obveznosti na fakulteti. Zagotovo na dnevni ravni. Z leti je stresa 
vedno več.  
 
Ana: Da, kar pogosto. 
 
- Ste pri sebi že kdaj opazili motnje spomina, nezbranost, nezaupanje, zmanjšano 
produktivnost in ustvarjalnost.? In če, zakaj mislite, da so se slednji pojavili? 
 
Alma: V svojem življenju se tu in tam srečujem s takšnimi in drugačnimi občutki. Iz med 
naštetih pojavov je bilo največ nezaupanja vase. To se je pojavilo v različnih življenjskih 





Katarina: Da. Že dostikrat sem se znašla v čustveno pretresljivih situacijah (padci na 
ljubezenskem področju, napake na delovnem mestu, spori z bližnjimi) in ravno v teh situacijah 
so se pojavili vsi zgoraj našteti pojmi. Največ je bilo nezaupanja vase, nato pa sledi zmanjšanje 
produktivnosti in ustvarjalnosti, nezbranost, motnje spomina. 
 
Monika: Ja, verjetno zaradi stresa? Največ je bilo nezaupanja vase pri raznih predstavitvah ma 
faksu, obrazložitvah nadrejenim v službi. 
 
Teja: Ja, premalo časa za osebo rast, možnost razvijanja, razmišljanja. Le prevelik tok tujih 
informacij. 
 
Matija: Ja, sem opazil. Najbrž zaradi vsega naštetega. 
 
 
- Se vam je že kdaj zazdelo, da se počutite tako slabo, da ste se označili za 
depresivnega, četudi znaki, niso bili zares tako resni (kritični)? S čim je bilo to 
povezano...vašo samopodobo, šolskim sistemom, družino…? 
 
Alma: V najstniških letih sem imela obdobje depresije. Mislim, da je do tega prišlo zaradi 
povečanega zaznavanja družbe v kateri živim, okoliščin, odnosov, ki jih kot otrok nisem opazila. 
 












8. Brigita: Lahko za trenutno osebno stanje rečete, da ste zadovoljni s svojim 
življenjem in optimistični (glede na prihodnost)? Se svoje prihodnosti veselite?  
 
 
Monika: Glede na trenutno osebno stanje lahko reče, da sem zadovoljna s svojim življenjem in 
gledam optimistično na prihodnost, se jo veselim.  
 
Alma: Svoje prihodnosti se veselim, ker imam cilje in želje, ki se jih zelo veselim. S trenutnim 
stanjem sem delno zadovoljna. 
 
Žiga: Ja, sem zelo zadovoljen in se veselim prihodnosti. 
Ana: Trenutno sem zadovoljna s svojim življenjem, in menim da sem vedno bolj, saj znam 
vedno bolj ceniti tiste male stvari, ki so mi pomembne v življenju. 
 
Katarina: Sem srednje zadovoljna. Zadovoljna sem z zdravjem, nisem zadovoljna z 
ekonomskim položajem. Nimam lastniškega doma in plačujem vrtoglavo najemnino. Z leti sem 
vedno bolj zadovoljna, ker sem vedno bolj sprijaznjena s svetovnim ekonomskim sistemom. 
  
 
- Se vam zdi, da z leti postajate srečnejši? 
 
 
Žiga: Da. Ker počasi začneš razumeti, da ni vse tako kot je prikazano na socialnih omrežjih ali 
po televiziji. in si tako z svojim življenjem zadovoljen in seveda tudi srečnejši.  
 
Alma: Ja. 
Katarina: Trenutno bi lahko rekla da.  





9. Brigita: Kako bi razložili dejstvo, da so mladi vedno bolj zadovoljni s svojim 
življenjem, pa vendar pod vedno večjim stresom, brezposelnostjo, prekarnimi 
zaposlitvami…? (Se morda spreminjajo vrednote…kaj jih dela zadovoljne 
navkljub stresnem življenju? 
 
Alma: Mogoče zaradi drugačne vzgoje in okolja. Svet se konstantno razvija, na voljo je vedno 
več inovacij. Gledajo drugače na svojo situacijo in se ne obremenjujejo toliko zaradi 
brezposelnosti, ker vedo kakšna je situacija. 
 
Matija: Živimo v vedno bolj varni družbi. Tu (npr. v Evropi) ni več vojn. Imamo dostop do 
vseh možnih informacij in vedno več načinov za zapravljanje časa. Standard se viša. Se mi zdi, 
da mnogim kljub vsemu ni tako hudo. Če je tvoja skrb ali boš imel za jest, ali pa če boš končal 
šolo, je velika razlika. 
Monika: Po mojem mnenju mladi niso vedno bolj zadovoljni s svojim življenjem, ker so 
konstantno v strahu pred izgubo službe, stresom na delovnem mestu.  
Katarina: Mogoče potrošništvo ali pa sprijaznjenje s položajem ali pa pomanjkanjem kritične 
drže. Vrednote se spreminjajo. 
Ana: Vedno bolj zadovoljni so, ker se prenehajo obremenjevati s tistimi »butastimi«, 
nepomembnimi stvarmi. Prav tako ti postane pomembno, da si samostojen. Ja lahko bi tako 
rekla, menim da se človeku skozi odraščanje spreminjajo vrednote. 
 
Teja: Ne, mislim, da tu ne gre za spremembo vrednot, ampak imamo opravka s prepričanji in 
življenjskim tokom. Jasno je, da če se oseba ne zaveda omejujočih prepričanj, s katerimi hodi 
po svetu, se te nalagajo in nalagajo kot snežena kepa. Oseba doživi zavrnitev v osnovni šoli in 
se odloči, da ni dovolj dobra, potem hodi po svetu s tem prepričanjem. Če ga ne odpravi, se 
nanj nalagajo nove okoliščine, ki prepričanje potrjujejo. Na primer, oseba se prijavi na delo, a 
dobi zavrnitev. Potem poskusi še enkrat in je spet zavrnjena. Če torej nič ne spremeni in še 
vedno deluje iz omejujočega prepričana, da ni dovolj dobra, bo ta še naprej ustvarjala takšno 
realnost. Mladi tako še niso izkusili toliko situacij, ki bi njihova omejujoča prepričanja 
potrjevale. Prav tako je lažje spremeniti mišljenje in gledanje na svet, ko si mlad, kjer se razvijaš 




starejših oseb pa danes deluje iz fiksiranih prepričanj, da takšni kot so, so in da to kar verjamejo, 
tako to res je. Z drugimi besedami, govorim o stagniranju in ne rasti. Če so torej nezadovoljni 
z življenjem, se vanj pač vdajo in ne vidijo priložnosti za rast, temveč zgolj še eno situacijo, ki 
jim greni življenje.  
 
 
- Kaj pa prihodnost…kakšna menite, da bo…kljub vsemu svetla? Zakaj ja/ne. 
 
 
Alma: Ne, prihodnost je negotova. Podnebne spremembe, nesporazumi med državami ki lahko 
vodijo v vojno, nepričakovane bolezni, nestabilna ekonomija in še mnogo drugih stvari. 
 
Matija: Bo vedno svetlejša, če ne gre kaj hudo narobe. 
 
Monika: Menim, da prihodnost ne bo svetla, ker bo vedno več rivalstva, tekmovalnosti zaradi 
kapitalističnega sveta. Slednji uničuje okolje, ki že pušča posledice na našem planetu. Vedno 
večji bodo tudi razmiki med družbenimi sloji (bogati-revni), počasi ne bo več srednjega 
družbenega sloja.  
 
Katarina: Menim, da se blaginja države ne bo izboljšala (kvečjemu zmanjšala) – vedno večje 
razlike med bogatimi in revnimi, ki jih povzroča neoliberalni kapitalizem. Moja lastna 
prihodnost ni svetla – sem v veliki negotovosti, če bom sploh uspešna na trgu delovne sile.  
Teja: Ja, zagotovo bo svetla. Je pa seveda od posameznika odvisno, kako jo bo dojemal. Svetla 
bo, ker se z vsakim dnevom odločam nanjo tako gledati, ker se odločam iskati priložnosti za 
rast, razvijati in videti možnosti, ki so mi v dani situaciji na voljo. Priložnosti torej nikoli ne 
zmanjka.  
Ana: Prihodnost vsakega posameznika bo takšna, kakršno si bo naredil. Če bo sledil svojim 
željam, potrebam, ciljem bo vsekakor svetla, ne glede na okolico, politično stanje, itd. Gledano 
iz vidika vsakega posameznika. Ali bo prihodnost svetla za našo celotno družbo? Dvomim, ker 






10. Brigita: Kakšne so vaše ambicije, načrti za prihodnost? Kje se vidite čez 1 leto, kje 
čez 5 let in kje čez 10 do 15 let? 
 
Alma: Moji načrti in ambicije za prihodnost vključujejo daljše potovanje, ki se bo začelo v 
drugi polovici tega leta. Ostale podrobnosti zaenkrat ostajajo neznane kar bo pač bo. Kar se tiče 
moje dolgoročne prihodnosti pa še ne vem niti ne razmišljam tako daleč v naprej. 
Matija: Končanje faksa, služba in vse drugo, ki ni nepomembno...bo kar bo. 
Žiga: Da si ustvarim družino ter da ostanem v družinskem podjetju in ga prevzamem ter uspešno 
vodim po poteh uspešnosti. To je napoved  za 5 let. Kaj se bo pa zgodilo čez 10 ali 20 let pa ne 
morem nič reči.  
 
Neža: Čez 1 leto bom na faksu, čez 5 let bom faks zaključevala...čez 10 do 15 let pa se bom, 
upam, da kje ustaljevala. 
 
Monika: Čez 1 leto želim magistrirati, čez 5 let želim imet vodilni položaj v službi, čez 10 let 
in več pa še ne načrtujem.  
 
Katarina: Čez 1 leto opravljat neko heteronomno delo. Dlje od tega se ne vidim. Na žalost.  
Blaž: Čez 1 leto v isti situaciji kot zdaj, čez 5 let verjetno v kakšni službi, čez 10 pa upam da 
na kmetiji, v samozadostnem smislu. Brez šihta in šefov in vsega tega. 
 
- Torej, kaj je boljše, čim dlje ostati mlad ali hitro odrasti? Zakaj prvo/drugo? 
 
Žiga: Čim dlje ostati mlad. Vse je lažje.  
 
Katarina: Ostati mlad in nikoli odrasti. Zunanji svet je prekrut.  
 
Monika: Trenutno je bolje hitro odrasti, pridobiti čim več delovnih izkušenj, zato da prej dobiš 





Neža: Prvo, definitivno. 
 
Blaž: Za mene je pomembno, da ne padem v neko ustaljeno stanje odgovornega odraslega. 
Moram imet manevrski prostor kar se tiče pravil. Je pa sigurno treba sprejet neke odgovornosti 
in se finančno osamosvojit čim prej. Kar niti ni težko, če malo obrzdaš materialne apetite. 
 
Teja: Čim dlje ostati mlad, you have a lot of years to be old, but only a few to be young. 
 
 
11. Brigita: Prosim če lahko spodnje strahove ovrednotite od 1(sploh ne) do 5 (zelo 
značilno), kot jih doživljate sami: 
 
Alma:  
Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 4 
Strah pred izgubo zaposlitve 1 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 1 
Strah pred pomanjkanjem denarja 1 
Stanovanjski problem 1 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 5 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 3 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 5 




Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 1 
Strah pred izgubo zaposlitve 1 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 5 
Strah pred pomanjkanjem denarja 3 
Stanovanjski problem 3 




Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 1 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 5 




Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti  4 
Strah pred izgubo zaposlitve 4 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 5 
Strah pred pomanjkanjem denarja 5 
Stanovanjski problem 1 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 3 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 2 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 4 




Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 4 
Strah pred izgubo zaposlitve 1 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 5 
Strah pred pomanjkanjem denarja 1 
Stanovanjski problem 1 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 1 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 5 
Bojim se osamljenosti 1 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 5 
Strah pred izgubo svobode 5 
 
Blaž: 
Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 1 




Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 4 
Strah pred pomanjkanjem denarja 3 
Stanovanjski problem 2 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 5 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 3 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 4 




Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 2               
Strah pred izgubo zaposlitve 2 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 5 
Strah pred pomanjkanjem denarja 4 
Stanovanjski problem 2 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 4 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 4 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 4 




Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 2 
Strah pred izgubo zaposlitve 1 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 4 
Strah pred pomanjkanjem denarja 2 
Stanovanjski problem 2 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 4 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 2 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 2 






Bojim se, da se ne bom mogel zaposliti 2 
Strah pred izgubo zaposlitve 1 
Strah pred neuspehom v šoli, poklicu 1 
Strah pred pomanjkanjem denarja 4 
Stanovanjski problem 2 
Strah pred pomanjkanjem prostega časa 4 
Bojim se, da bi bil odvisen od drog 1 
Bojim se osamljenosti 2 
Strah pred izgubo partnerja/nezmožnosti oblikovanja (dolgoročne) partnerske zveze 5 
Strah pred izgubo svobode 2 
 
 
